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Depuis plusieurs années, des chrétiens intéressés se
plaignent de la difficulté pour des néophytes de saisir la
théologie du process. Quoi gu'il en soit c'éait de plus en
plus vrai car beaucoup de la littérature de la process theo-
logy était écrite par des académiciens et adaptée pour la
repérer et la défendre dans le contexte des discussions théo-
logiques et philosophiques. Ce n'est cependant plus le cas.
Il existe maintenant une copieuse littérature écrite a l'inten-
tion des pasteurs et pasteurslaiques réfléchis qui ne maitri-
sent pas ou pas beaucoup le langage technique.

C'est surtout grace au travail de "Process & Faith"
gu'on y est arrivé. "Process and Faith" publie un maga-
zine, "Creative Transformation" ains que des fascicules.

IIs ont pour but de rendre compte de fagon précise et
accessible de la théologie du Process et de ses implications
pour |'Eglise sans toutefois aucune condescendance envers
le lecteur. Ces publications aident a dével opper la compré-
hension de la théologie du Process dans les cercles parois-
Slaux. Je suis de ceux qui croient que, en principe, €lle
ouvre la porte a un renouvellement :

1) de la conviction chrétienne authentique et

2) del'engagement de la part des chrétiens éveillés et
sensés qui, pour la plupart sont devenus perplexes et scepti-
gues endurcis dans leur foi.
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Nous avons un compagnon et collaborateur en dehors
du monde anglo-saxon: Freddy Moreau. Il travaille infati-
gablement dans le but de rendre praticable aux chrétiens
d'expression francaise une compréhension similaire de la
fol.

Celivre représente un pas important dans cette voie.

II rassemble dans un méme volume attirant, la traduc-
tion francaise de deux fascicules publiés récemment ains
gue de quelques articles parus récemment dans le maga-
zine. Ceci est une ouverture considérable de la compilation
de la théologie du process en Francais.

A Claremont nousreconnaissons |ui étre redevables pour
son travail discipliné et fidéle.

Nous croyons que les lecteurs francais appreécieront
auss ce qu'il a accompli.

John B. Cobb, Jr.



Le Traducteur fait des complexes...

John est un théologien avant tout : sa pensée rationnelle n'a pas besoin
d'étre édulcorée, elle ne le supporterait pas!. Les figures de style, I'hu-
mour, les concrétisations, les suppositions, les comparaisons, les impré-
cisionsvolontaires etc...ne sont absents que lorsqu'il n'y a pas moyen de
faire autrement.

Méme la présentation typographique nous laisse perplexes : les para-
graphes ne sont pas nombreux, les mises en exergue sont absentes, les
illustrations sont inconnues, |es caracteres gras, majuscules, italiques ...
sont rares, quandil y ena! Les'notes de dessous de page' sont absentes
a 99 %.

Levocabulairen'est pastoujoursvarié, la précision prévaudra sur |'évo-
cation.

Il faut avoir sous la main du papier et des crayons de couleur de préfé-
rence. Un dictionnaire philosophique n'est pas superflu, un thésaurus
est nécessaire pour choisir le terme qui convient parfaitement.

Votre esprit de synthése sera mis a contribution mais vous aidera énor-
mément non seulement pour la bonne digestion mais surtout pour vous
faire une opinion personnelle qui augmentera votre productivité.

Solitaire, protégé, sur le qui vive,

Passionné, découragé, a I'aff(t,

En émoi contre un ordinateur parfois hostile, jamais conscient de sa stu-
pidité, Sacharnant sur vos nerfs dépassés

Vous vidant allégrement de votre substance,

Allez vous coucher avant gqu'il ne soit trop tard!

Non sans avoir imploré votre pitié et en espérant votre bonne compré-
hension...

Allons, courage ?

kkkkkkk*k
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Editorial

Jai publié, au début de ce livre important, la correspondance entre
John Cobb et moi, pour expliquer les deux éditions différentes de "
Dieu et le Monde "

Il faut, pour deux raisons, expliquer ce qui pourrait vous sembler une
anomalie:

Deux traducteurs différents pour la méme cauvre ! Pourquoi ?

La réponse de John Cobb dans sa Préface, est claire.

Cependant il est utile d'expliquer pourquoi la théologie ne doit pas étre
réservée aux seuls académiciens : c'est pourquoi John Cobb a publié
deux livresdont lestitres sont tout un programme: " Lay Theology " +

" Becoming a Thinking Christian" cequi veut dire: " Théologie laique
" et" Devenir un chrétien pragmatique".

En effet, soumisal'influence massive d'un christianisme dogmatique et
puisque nous avons été crées libres, pourquoi ne pourrions Nous NoOUs
faire une opinion personnelle ?

Lacrainte ? Latradition ? L'indifférence ? La crédulité ? Et en prime
pour les clercsrétribués, une honnéteté forcée !

" Dieu et le Monde " n'existait qu'en anglais. Les théologiens francais
ne se sont apercus de sa 'valeur' qu'apres que John m'en elit fait ca-
deau, il y a quatre ans, pour meremercier de matteler a sa traduction
(et auss pour ne pasle laisser sousle boisseau!).

Comptetenu de ces explications, vous comprendrez aisément qu'il était
desplus" opportuns" defaire une démonstration de la différence spé-
cifique entre une traduction académique et une traduction laique ?

C'est fait ...It'sonitsway !



LESCONTEXTE ET MESSAGE DE «GOD AND THE WORL D»

par
Freddy Moreau

Lathéologie du process critique fortement une grande part delathéologie
traditionndle. Elley fait écho en répétant un passage important de Process
& Reality de Whitehead : ce passage congtitue la section 1 du Chapitre I
delaPatieV.

Le passage et intitulé" Dieu et le Monde "

Whitehead y décrit trois themes de pensée qui ont dominé la description de
Dieu dans e monde occidentd :

" Dieu et I'image d'un potentat impérid ",
" Dieu et I'image d'une personnification dénergie morde ",
" Dieu e I'image d'un principe philosophique supréme. "

Cependant, gjoutait-il :
aux origines Gailéennes de la chrétienté, il y a un théme qui ne cadre avec
aucun de ceux-ci :

"Il s'appesantit sur les éléments de tendresse dans le monde qui,
lentement et calmement, operent par |'amour. "

Ce théme a, bien sOr, joué un réle dans toute I'hitoire chrétienne. Mais

Whitehead aauss dit que" quand le monde acceptait e Christianisme,
César conquerrait ".
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La théologie du process e, dors, un pour

- vaincre la victoire de César et
- retrouver lavision desoriginesgaliléennesdu Christianisme,
en l'interprétant &' échelle cosmique.

Whitehead éait convaincu que les intuitions de la paysannerie Gdiléenne
étaient plus profondes que les autres idées sur Dieu.

Lesthéologiens du process croient gu'une théologie basée sur elles ne sont
pas seulement plus fiddles a Jésus mais auss plus cohérentes avec I'expé-
rience humaine et avec ce que nous savons scientifiquement de l'univers.

Durant les années 1950, d'auitres théol ogiens du process, avec Cobb, étaient
en plein combat contre cette tache dans e climat peu agréable congtitué par
la dominance Barthienne des cercles de pensée Protestante et de pensée
thomigte chez les catholiques.

Durant les années 1960 éclata une attagque dure sur la théologie tradition-

nelleréclamant " lamort de Dieu". Beaucoup y virent une attague provenant
de latendance des formes dominantes de lathéologie afin de décrirele Dieu
gue le plus grand nombre de gens focaisaient sur 'Dieu et son action'.

IIs attachaient moins dimportance au monde et ala responsabilité humaine,
Cette offensive remonte au moinsjusgue Feuerbach. Elle &ait centrale chez
Nietzsche d'ou dle nous provient sous letitrede ™ LaMort de Dieu ™.

La réponse des théologiens du process éait,

* d'une part de sergouir du regjet des ensaeignements dominants sur Dieu
mais,

* d'autre part d'étre attristés par le besoin ressenti de se défaire de Dieu
pour affirmer I'importance de la responsabilité du monde et de
I'hnumain qui Sy trouve.



Cette réponse a la théologie traditionnelle était basée sur I'acceptation du
dualisme entre Dieu et lemonde qui sous-entend une grande part de lathéo-
logie et choigt ensuite le monde au lieu de Dieu.
A ceux qui sont influencés par Whiteheed, il semblait que le besoin n'était
pas

- de nier Dieu dans un contexte de dualisme mais

- de vaincre le dudisme qui créait le probleme.

L’ intervention de Cobb dans cette discussion est relatée danslelivre'Dieu
et leMonde', soulignant le ET en opposition au OU qui jouat uns grand
role dans lathéologie dela™ MORT DE DIEU ".
I croit sncérement que le fait de rgjeter auss " Dieu " est susceptible de
dominer I'Occident alalongue,

- non comme une afirmation de lavaeur du monde mais

- comme une Sorte de nihilisme qui retourne alavision que le pouvoir

judtifie.

Il est nécessaire de comprendre que Dieu supporte et accentue la
valeur du monde et de laresponsabilité humainequ' il y inclut :
Cobb trouve I’ explication nécessaire a cela chez Whitehead.

Lesthéologiensde " lamort de Dieu ™ ont intentionnellement écrit pour une
audience plus large que cdlle de leurs collegues académiciens. L'idée de la
mort de Dieu a &€ mise en vedette sur la couverture de 'Time Magaziné.
Pendant une courte période, la théologie, méme tres sérieuse, faisait partie
des discussions publiques. C'é&ait louable.

Quoique le livre de Cobb ne soit pas devenu une partie importante des
discussons publiques, il fut auss écrit pour une audience pluslarge quecelle
des confréres théologiens. Pour eux, il avait écrit™ A Chrigtian Natural
Theology " :

Lestrois premiers chapitresde™ Dieu et le Monde" rassemblaient des con-
férences pour les éudiants du collége, et j'espére queles éaient compré-
hensibles pour eux.
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L'athésmede" laMort deDieu™ n'est, en aucune maniere, I'uni-
quetype d'athéisme dansle monde moderne.

D'autres sont devenus athées, présumant que le seul 'Dieu 'religieux est celui
qui est décrit par lathéologie traditionndlle.

Aujourdhui il est norma pour ceux qui sont sociaises dans leurs pensées
par |'université moderne d'ére athées sansy songer.

Cependant, il y a auss des raisons pour le rgjet de la croyance en Dieu
parmi ceux qui sont suffisamment socidisas pour croire

1)...la présence incontestable du ma épouvantable dans le monde en a
pousse beaucoup anier Dieu.

Lesefforts pour justifier les maniéres dun Dieu omnipotent aceux qui souf-
frent par le ma, ne sont pas convaincants . Ceux qui acceptent ces argu-
ments, plut6t que de rgeter Dieu en bloc, sont souvent conduits a craindre
et ahair Dieu, mas difficilement al'amer.

2)...Whitehead nous amontré gu'honorer Dieu en lui atribuant tout pouvoir

- est profondément étranger alavison Galiléenne,

- et éranger al'expérience humaine et

- N'est pas cohérent avec ce que nous connai ssons scientifiquement.
S nous basons notre théologie sur lavison Galiléenne, nous pouvons pen-
ser al'action de Dieu en rdaion avec le ma dans le monde, d'une fagon
rédiste qui ne diminuera pas la force dgppel damour et de servir Dieu.
Caobb I'ainclus dans |e livre sa premiére publication sur la théodicée.

3)...une troiséme raison concernant |'athéisme dans le monde moderne a
été que I'ensaignement traditionnel et devenu de moins en moins crédible :

pluson et influencé par lestraditionsintdllectudles et scientifiques des deux
secles précédents,
moins la crédibilité de ces enseignements appardit.
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Méme ceux qui ont trouvé gque la croyance en Dieu est un point tres postif
dans leurs vies sont souvent obligés d'abandonner.

Laréponse de la pensée du process a ce probléme est double
- d'unepart, eleaccorde un mérite acertainesraisonstraditionnelles
deffirmer Dieu,
- d'autre part, éle nevoit pas comment ces raisons peuvent suppor
ter I'idée traditionnelle de Dieu.
Pour autant que ce Dieu traditionne soit la cible, les arguments tombent.
De plus, lavalidité de ces raisons est obscurcie par les hypothéses douteu-
ses du monde moderne en générd et spécialement de son engagement ala
vison mécanique de la nature.

En conséquence, la réponse du process

est de rgjeter la métaphysique du dix septieme siécle accentuant tel-
lement |a pensée moderne

mais aussi d'en offrir une différente, plus proche de la physique ap-
parentée au vingtieme siécle

Eclarée par cette métaphysique différente, elereformulelesraisonsdecroire
en Dieu dautant plus que cette idée de Dieu peut étre supportée par ce
ralsonnement.

Whitehead, lui-méme, aabandonné son premier athéisme aors quil explo-
rait les implications de sanouvelle métaphysique et cosmologie. Sesraisons
de le faire éaient saines, selon Cobb.

I est cependant difficile dexpliquer detdlles choses sans éreimpliqué dans
unediscussion beaucoup plustechnique quappropriéea«Dieu etleMonde.
Cobb espére, malgré cela, que lafacon dont Dieu est présenté dans «Dieu
et le Monde» soutient la crédibilité dune certaine sorte de thésme dans le
contexte d'une appropriation véritable dune forme la meilleure et la plus
adéguate de la cosmologie courante.

*kkkkkk*k
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GOD & the World

John B. COBB, Jr.

Transposed from English into French
by Freddy Moreau, lay pastor,
Member of the
United Methodist School of Theology
in Claremont-CA USA
Contributing Editor of Process & Faith

Note du traducteur et détenteur du copyright :

C'est volontairement que ces deux livres sont présentés ensembl e, en parfait accord
avec John Cobb.

Officiant comme pasteur laique non reconnu officiellement,

soutenu par

|'Ecole deThéologie et par

"Process & Faith" et "Center for Process Studies' de Claremont-CA.,

je suis devenu un ardent défenseur de la théol ogie laique dont John Cobb, docteur
en Théologie et promoteur incontesté dela"lay theology" en fait un MUST absol u:

" LATHEOLOGIE N'EST PASRESERVEE AUX SEULSTHEOLOGIENS, MAISBIEN
A CHAQUE CHRETIEN CONCERNE. " John B. COBB, Jr.

Aussi, étant donné le mangue d'académiciens professi onnel s concer nés, John Cobb
a pris la téte d'un mouvement de chrétiens assoiffés de VERITES remplacant les
dogmes et les miraclesinadaptés aux temps moder nes car anti-logiques et scientifi-
ques et contraires a |'enseignement des Ecritures ainsi qu'a la Liberté de Pensée.
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PREFACE

La connexion des deux mots « Dieu» et « Monde» nest pas inno-
cente: en effet, il Sagitic d uneinteraction réciproque : comment Dieu est-
il dans le monde et comment le monde est-il en et de Dieu. De plus, pour
ceux qui nous croiraient forcés de faire un choix entrel’ uneou I’ autre thése,
j’ afirme que les deux se compléetent nécessairement.

Choisr I'une plutdt que I’ autre €' est lesrgjeter toutes deux ! En effet, de
nosjours, I appd chrétien est une affirmation trés répandue et sincére dans
le monde mais cette attitude est parfois présentée comme s lavie orientée
vers le monde éait incompatible avec une dévation envers Dieu.

Nous trouvons auss, d autre part, un rgjet du monde comme structure
socio-politique en faveur d une quéte du divin dans une expérience rdi-
gieuse ou quas religieuse. Mathese est que lorsgue I’ affirmation du monde
et coupée delafoi en Dieu, dle se dévaorise dle-méme : une dévotion au
divin qui se déourne du monde est un regjet du Dieu connu en Jésus-Chridt.

Lelecteur trouverale dével oppement de cette these dans|e chapitrefina
qui fut termine sept années avant lesautres. Pourquoi a-t-il ééretenu malgré
cehandicap ?C' et parcequ'il est alabase delaconviction quelavision du
monde comme création est |a présupposition et le contexte de la croyance
et de lathéologie chrétienne.

Cette vison implique I'importance intrinseque du monde et sa subordi-
nation radicaleaDieu. L’ importance du monde dérive de sareationaDieu.
Cetterdation ext tellequelafoi en Dieu s exprimeele-méme commel’ affir-
mation et la participation au monde. Le probléme causé alathéologie chré-
tienne par la disparition de la vison du monde en tant que création et la
difficulté rencontrée dans |e chapitre.
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Le theme de la création est traité d' une fagon complétement différente
danslapremiére partie qui condtitue ledernier écrit danslelivre. Enréponse
aux protestations véhémentes récentes contre le caractére répressf de la
croyance chrétienne, j’ a reconnu quel’ imagerierdative au «Créateur», lors-
gu’ eleest rendue centrale pour lacomprénhension chrétienne, peut avoir et a
eu trop souvent des conséquences répressives. Lelecteur sentirade suiteun
contraste entre ces trois chapitres et le dernier. Je ne crois pas que ce con-
traste soit une contradiction et qu’ au contraire les deux points de vue de-
vraent se mantenir.

Lavision chréienne présuppose et incorpore larelation Crésteur et créar
tion (Chapitre 6), mais pour érechrétienil faut voir I’ action créative de Dieu
alalumiére de ce qui et révélé en Jesus-Chrigt (Chapitre 1). De 13, le
Créateur, pour le chrétien, ne doit pas étre congu comme un potentat fagon-
nant les choses selon savolonté arbitraire. Amour plutét qu’ obligetion est le
mode de la création active de Dieu. L’ exposition la plus compléte de ce
point-de-vue setrouve dansle Chapitre 4 au sujet du «Mal». Rienne
défie plus profondément lavision du monde que ne lefait larédité répandue
delamisére et du péché.

Le chapitre 5 s éend sur ladudité du religieux et du séculaire plutét que
sur Dieu et le monde. C'est une dudité différente mais sa relation proche
avec lethéme principa du livre est évidente. Dans lathéol ogie récente, «s&-
culier» a basculé d un senstrop p§oratif en un senstrop «laudatory». Les
théologiens ont différé sur ce que signifie devenir trop séeulier : n'et-ce pas
abandonner lafoi en Dieu ? C'est ce que croit Paul van Buren dors que
Schubert Ogden objecte que la véritable sécularisation requiert une foi en
Dieu bien comprise. Mes sympathies vont a Ogden mais j’a formulé le
probleme différemment. Les essaisinclus dans ce volume ont éé sdection-
nés en partie pour lacontinuité du théme et en partie pour leur caractére non
technique. Le dernier critére a conduit & chague fois au choix du matérie
préparé originairement pour les discussions oraes et non pour étre publié.
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Jai fait quelques suppressions et révisons mais sans essayer de changer
lestyle personnd des écritssimplesdans celui plusimpersonnel habituel des
publications. J ai évitéd introduire de trop nombreuses références et docu-
mentation la ou ce n' &ait pas nécessaire.

Des informations bibliographiques sur ces références se trouvent en fin
de volume. J epére que cdui-ci sera facilement lu et intdligible pour ceux
qui ne sont pas gpécidistes en théologie.

De toute fagon, le lecteur ne trouvera pas ce livre facile. Il et écrit a
partir d une compréhension de la rédité selon le philosophe Alfred North
Whitehead dont la vision différe profondément de celle de beaucoup de
personnes  habituées au «bon sens» trop souvent utilisé comme norme par
les philosophes et théologiens contemporains. Ce bon sens ne peut s ac-
commoder ni au monde des physciens ni a cdui de lafoi chrétienne sans
extension ni transformation. J epére que ce livre apportera cette contribu-
tion. Pour cdla il faut inévitablement en demander plus que les livres qui ne
font recours qu’ au smple bon sens. C' et plus ou moins le cas au Chapitre
3 ou le lecteur critique ne sera pas tout-afat satisfait. Alors, j'a gouté
quelques reperes pour qu'il S'y retrouve.

Je n'aurais pas écrit ce livre 9 je n'avals pas &¢e invité a participer aux
conférences « Otts » au « Davidson College » en février 1968 ni été encou-
ragé apublier mes notes a cette occasion. Auss, |’ exprime magratitude aux
nombreuses personnes qui m'ont s bien regu lors de mavisite la-bas. Les
trois premiers chapitres de « God & the World » sont, en substance, les
conférences quej’y a faites.

Le Chapitre 4 provient d' une publication écrite al’ occasion d' une ren-
contre de théologiens ala Colgate Rochester Divinity School en septembre
1967. Le Chapitre 5 fut préparé pour le Groupe Théologique de la Cote
Pacifiquequi avait chois ‘Le Chrigianismecomme Religion’. Le 6eme Cha
pitre a é&é présenté lors d’ une discussion locae en groupe a Claremont en
1959.
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JedoisaWhitehead ains qu' amon professeur CharlesHartshornel’ins-
piration et e contenu de celivre. Mais|eurs doctrines phil osophiques, méme
souslaformealaguellejelesa assmiléesdans« A Christian Naturd Theo-
logy » ne déerminent pas la fagon dans lagudle leurs idées exigtentielles
doivent étre affirmées. Dans cette optique, |es idées de Rudolf Bultmann,
Wolfhart Pannenberg et Thomas Altizer ont joué, positivement et négetive-
ment le plus grand rdle dans le fagconnement de ma pensée. Je suis auss
conscient del’ influence non négligesble deshoméies de mon pasteur, Pierce
Johnson dont quelques références émaillent mon texte.

Mon assgtant, David Griffin m’ a beaucoup aidé en relisant toute la ma:
tiere et en faisant de nombreuses suggestions d’ amédiorations. Il est auss
responsable de la sélection des essais non publiés dans la seconde partie.
Son successaur , aing que mon assistant Delbert Swanson a égaement ap-
porté des améliorations en contrélé les éoreuves.

ThomasAltizer aludenombreux passages et n' apas menagé sesfruc-
tueuses critiques ni ses encouragements. Hartzell Cobbs, Richard Knowles
et Marshdl Osman ont eux auss fait des propostions utiles. Tout comme
I’ équipe de ' Westminster Press .

Celivreest dédié alaFaculté Protestante de I’ Université de Mayence en
reconnaissance de I’ honneur surprenant dont ils m’ ont honoré en me décer-
nant un titre honorifique. Je leur &ais d§a redevable, aind que ma famille,
pour leur hospitalité en 1965-1966. J espere me montrer digne, al’ avenir,
de leurs témoignages de confiance.

JB.C.
Claremont, Cdifornia
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PREMIERE PARTIE

LE DIEU DE JESUSET LE DIEU QUI EST MORT

CHAPITRE PREMIER

OU EN SOMMES-NOUS?

doctrine de Dieu. Ce fait a souvent é&é obscurci e, au cours
des générations antérieures il semblait parfois que I’homme ou
I histoire avaient é&¢é le souci primordid de lathéologie.

Mais les récents et vigoureux rejets de lafoi en Dieu de la part de quel-
ques théologiens qui « parlent bien» a mis en avant pour nous, une fois
encore, |” absolue centralité de ce probléme: si nous ne pouvons parler de
Dieu, alorsla plus grande partie de ce que nous avons dit sur I’ homme
et I histoire devient sans signification ou arbitraire.

Dansun sens, laquestion delarédlité ou non de « Dieu » peut éreréglée
par définition.

Cela veut dire que, d'un coté il est possible d offrir des définitions de
« Dieu» qui conduiraient presque tout lemonde adénier qu’ unerédité qud-
conque correspondrait a ce terme.

Par exemple, « Dieu» pourrait ére défini comme un étre qui demeure
au-dessus de nous, au-dela des nuages et qui interfére occasionndlement
dans les événements de cette planete.

S une sgnification claire pouvait étre attachée a ces mots, presque tout
lemonde affirmerait lanon-exisenced untd &re...et 9 aucunesgnification

I a téche centrale de la théologie est la formulation d’une
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ne peut ére assignée aces mots, aorslaquestion del’ existence de « Dieu »
dans ce sens, ne peut méme pas étre soulevee.

D’ autre part, nous pourrions définir « Dieu» comme notre appellation
de la cause ou des causes du bonheur : il deviendrait dors difficile pour
n’'importe qui de nier que « Dieu », dans ce sens, existe. On sait qu’ unetelle
chosecommelebonheur existe et quelaplupart d’ entre nous suppose qu’ une
telle occurrence de « bonheur » a quelque(s) cause(s). Mais, bien sir, le
débat sur I existence de Dieu n'en n' et pas pour autant réglé.

Quoique nous ne puissions empécher les gens de définir le mot « Dieu »
de fagons excentriques, il y a cependant des € éments centraux dans sa si-
gnification ordinaire. S ceux-ci sont omis, la définition de « Dieu» devient
privée et arbitraire.

Par exemple, le mot « Dieu » référe normaement et véritablement aune
actudité unitaire qui est suprémement digne d' adoration et/ou d' engage-
ment.

L’ ahéisme sgnifie normaement le déni d’ une telle actudité unitaire.

L’ athée peut, et souvent lefait,

S engager lui-méme, provisoirement a beaucoup de choses et

arriver aexpliquer sesengagements en mettant I’ accent sur une quelcon-
gue caractéristique de toutes ces choses qui provogquent cet engagement.

Il peut auss travailler al’ augmentation du « bonheur humain en générd »
comme a une actudité unitaire.

Il n'y aseulement que desingances individudles de gens plus ou moins
heureux.

Quoique ladéfinition de « Dieu » comme actudité unitaire suprémement
digned adoration et d’ engagement soit suffisamment spécifique pour rendre
sgnificatives soit

une affirmation ou

une dénégation de I’ existence de « Dieu »,

il est toujours tout a fait formel, gréce a beaucoup de liberté de donner
une idée plus définie de « Dieu ».
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Chapitre | : Ou en sommes nous

Des cosmologies et ontologies différentes peuvent suppléer a une plus
grande netteté comme le peuvent des jugements divergents en vaeur et im-
portance. Deplus, etici d'intéré mgjeur, les hommes sont conduits a parler
de Dieu sdlon lesdifférentes caractéristiques de leurs expériences. |lsauront
ans vécu différentes conceptions de Dieu.

Dansle passg, CINQ de ces caractérigtiques ont joué un réle proémi-
nent :

1) Tout d'abord, les hommes ont é&é conduits a parler de Dieu

par réflexion au sujet de la sorte d'unité que devrait posseder ce
«TOUT » duqud eux + tout ce qu'ils en savent, ne connaissent que des
bribes.

Il n'est pas possible de parler de Dieu comme d'une smple unités I’on
n’'en connait que des bribes infimes mais indépendantes dont on fait une
somme,

Mais ceux qui voient I'incomplétude de ces bribes en les définissant au-
delad ellessmémes comme des « tout », ceux-la pourraient voir I’ entiéreté,
I" univers, le cosmas comme étant ce « Tout » dans et par lequel ces « bri-
bes» ont leur raison d' ére.

Ce « Tout » peut ang leur inspirer del’ adoration et de |’ engagement.

2) Les hommes peuvent aussi étre conduits a parler de Dieu

en remarquant Smplement I’ ORDRE qu'ils peuvent observer, autour
d eux, magré la complexité croissante des nouvelles découvertes de la
science. Ceux qui comprennent qu’ un tel ordre e,

soit imposé par I'intelligence de I’ homme,

soit le produit du hasard, soit Ssmplement doit ére accepté sans explica-
tion, ne parleront pas de Dieu. Mais ceux qui Se sentiront poussés a cher-
cher une explication aun ORDRE unifié, pourront penser en termes de pen-
See cosmique ou devolontéintelligente : ceux-laverront probablement dans
cette actudité unitaire, cdle d une valeur supréme.
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3) Une troiseme possibilité est offerte:

Les hommes peuvent étre conduits a parler de Dieu parce qu'ils ressen-
tent une absolue dépendance pour leur existence d’ autre chose que d' eux-
mémes. Ce mode de dépendance ne doit pas étre confondu avec celui d' un
effet sur une cause dans une séquence temporele : ¢ est plutét la dépen-
dance de n'importe quel éément dans la succession des causes et effets et
sur ce qui donne I’ ére ou I'existence. C'est la relation a ce que Tillich
nommait |e fondement de I’ Etre ou le Pouvoir d’ Etre. C'est I'état de
créature (creaturehood) qui peut ére décrit comme une contingence radi-
cde et del’homme et du monde entier.

4) Ou bien leshommes qui ne sont que peu émus par ces consdérations
cosmologiques e ontologiques peuvent maintenant dans leur expérience
morae se trouver eux-mémes confrontés & un absolu « MUST » . Ceux
qui comprennent ceci dans le sens freudien comme super ego ou qui le
regardent comme le produit conditionné de leur culture N’y verront aucune
raison de parler de Dieu. Mais ceux qui trouvent que le « MUST » a une
findité et une autorité non explicables de ces fagons peuvent | expérimenter
en formulant le voau ou la demande en un « Autre » transcendant. 11s peu-
vent trouver gu'ils doivent acet « Autre » adoration et engagement et, de
13, I'appeler « Dieu.

5) Ou, findement les hommes peuvent étre conduits a parler de Dieu au
travers d’ une expérience religieuse plus distincte. Rudolf Otto nous amon-
tré le caractere universel des expériences du sacré, du saint ou du
« NUMINOUS » (puissant).

De telles expériences pourraient évidemment étre expliquées psycholo-
giquement sansréférence aun « Autre » qui est expérimenté. En effet, main-
tenant, dans I’ expérience en ele-méme, le sens de I’ Autre est en effet tres
fort. Et ceux qui ont des expériences frappantes de ce type pourraient ére
amenés anommer cet Autre : « Dieu ».
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Chapitre | : Ou en sommes nous

Ja dit que les hommes sont conduits a parler de Dieu dans certaines
circongtances de leurs expériences et j’ai identifié 5 fagons d'y arriver.
Chacune de ces gpproches conduit a une fagon différente de voir Dieu.
Mais le terme « Dieu» ne doit pas, pour cette raison, désigner 5 rédités
actuelles ou supposées. || se pourrait gu' une et méme rédité soit ateinte de
toutes cesfagcons et qu'aing dles soient toutes compatibles.

Le « Tout » peut érelaSource del’ ordre danslanature, et cette Source
peut auss étre la Puissance ou le Fondement de notre Etre. Le Fondement
de |’ Etre peut auss ére le Fondement ultime de notre obligation morale, et
il peut étre cette mémerédité rencontrée dansleNUMINOUS. Del, aucun
besoin d approche n’ exclut les autres.

Cependant, les croyances qui S déevent dans les différentes approches
peuvent étre en tension les unes avec les autres. Par exemple, I’homme qui
connait Dieu comme celui dont, avec toutes |es autres choses, il est absolu-
ment dépendant, peut &re amené, par réflexion sur cette Situation, ase stres-
ser aur I autrement de Dieu et du monde ou la transcendance radicale de
Dieu dans e monde, &, dela, il pourrait résister atoute tentative d’ assimi-
ler « Dieu » avec le « Tout » du monde. Ou I’ homme qui rencontre Dieu au
cours d' une expérience morae peut tirer la concluson que Dieu n'arien a
fare avec lanature et, de 13, rejeter la pensée que Dieu est auss la Source
de |’ ordre naturel.

Dans leurs voies, chacun de ces 5 points de départ vers la réflexion sur
Dieutend &conduire vers un dével oppement quelque peu différent des autres
éant donné que chacune des places met I accent sur une caractéristique
différente de I’ expéience humaine.

Ma propre opinion est que le cas du déisme peut étre considérablement
renforcé s la compatibilité mutuelle de tous ces fondements est exposée
dans une doctrine smple et cohérente de Dieu e de son action dans le
monde et |” histoire. Je suis convaincu que ceci peut et devrait érefait etj’ a
essayé de contribuer a cette tache dans un autre livre (Christian Natura
Theology). Méme maintenant que ce travail est complétement acheveé, cdla
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serainsuffisant pour nos besoins et ceci pour plusieursrasons:

1. Ces chemins traditionnds pour penser Dieu ont une prise ténue
dans I’ expérience contemporaine. La notion du Tout est aujourd’ hui
confuse parce que nous ne savons pas S I'univers et fini ou infini e,
danstouslescas, le Tout semble s vagte, g lointain, 9 vide et 5 indiffé-
rent qu'il est difficile pour I’ &incdle du « sentiment de faire partie du
Tout » d étre attisée par une ferveur reigieuse. Smilairement, lanotion
d ordre dans les sciences naturelles est devenue s complexe et telle-
ment sujette adisputes qu’ el e offre peu de prise pour un saut au-dela et
jusgu’ & sa Source. Encore une fois, quoique le sens de la dépendance
absolue ne manque pas totalement dans |a conscience moderne, celane
joue pas un réle proéminent.

Les chrétiens peuvent croire que lefait que notre ére dérive de Dieu
laisse une telle empreinte sur I’ expérience que les autres devraient ére
capables de répondre avec reconnai ssance quand cette pensée est ac-
centuée, mais|’intérét pour cette dimension d’ expérience est 1€ger et la
possibilité de découverte est faible. De plus, le « pourrait » moral est
devenu dans la pensée populaire lié avec des « plus» (spécidement
dans|echamp du sexe) qui sont pleinement reconnus comme culturelle-
ment conditionnés et méme pas ressentis comme appropriés pour notre
propre culture ; aind, la proche association de Dieu avec le sensd' obli-
gation est des plus problématique. Et finalement, notre culture en géné-
ral est devenue tellement séculaire que la plupart des hommes cachent
les dimensions de I’ expérience.

Dans certaines sous-cultures seulement il y aun vif intérét pour I’ ex-
périence du saint ou du sacre et lales expériences désirées sont souvent
finalisées par ladrogue ou d autres moyens artificiels de telle facon que
la question de leur source ou objet est extrémement confuse.

2. Cda ne veut pas dire qu'il est impossble d argumenter sur la
rédité de Dieu par les voies traditionnelles. Mais, dors que dans le
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passe | es points de départ pour unetelle argumentation éaient prompte-
ment accessibles dans I’ expérience humaine éendue, aujourd hui il est
difficile derendre conscients de tel s points de départ. Nous pouvons étre
reconnai ssants de ce que quelques hommes se soient attelés a cette t&-
che. S lafai traditionnelle en Dieu &ait mise au défi seulement par la
faiblesse de I’ évidence alaguelle dle gppdle, cda serait la tache princi-
paedel’ gpologiste. Maisparce qu'il y ad autres défis bien plus sérieux
pour la doctrine traditionndlle, nous commencerons dors a les prendre
en compte ains que leurs conségquences.

3. Ladeuxieme raison de I’ inadéguation de la pensée traditionnelle
sur Dieu est qu' dle n'est pas distinctement ou centralement chrétienne.
Cedla ne sgnifie pas que les chréiens doivent abandonner les 5 appro-
ches de Dieu décrites plus haut. D’ une certaine fagon elles sont présup-
posées par le Nouveau Testament ou peuvent étre présupposées plus
tard par lathéologie.

Cependant il est étrange et méme choquant que les chrétiens ont
souvent considéré les agpects d’ expérience qui he sont pas proéminents
dansle Nouveau Testament aing que leursindices essentiels pour I’ iden-
tification de ce qui est suprémement digne d adoration et d’ engagement.
De plus, quand ce qui est traité d'indice essentiel pour penser aDieu se
transforme en expérience qui N’ et pas digtinctement chrétienne, celane
doit pas nous surprendre s ladoctrine de Dieu qui S ensuit, mémesd dle
essale de prendre en compte uniquement la révéation chrétienne, reste
en quelque sorte érangere al’ évangile chrétien.

4. Cette seconde objection alathéologie traditionnelle est présentée
ici briévement de fagon ace que nous puissions avancer vers une discus-
son pluscompléte destrois eme et quatrieme. Cependant, celane donne
pas une raison de pénitence pour notre manquement passé mais suggere
auss qu'il peut y avoir un chemin pour sortir des difficultés présentes.
Peut-étre en pensant a Dieu d’ une maniere plus chrétienne trouverons-



nous auss que nous réduirons, ou méme enléverons laforce des objec-
tionsalafoi en Dieu delapart de ceux qui I’ ont rgjetée. (C et lethéme
du deuxiéme chapitre).

5. Latroiséme difficulté concernant la compréhengion traditionnelle
de Dieu ¢ est qu'ele ne cadre pas avec le mal vécu dansle monde. Le
probléme du ma alongtemps éé cons déré comme un puzzle intellectuel
généré par lesrevendicationsjumelles que Dieu et Toute Bonté et Toute
Puissance ET CE, en conjonction avec lefait du mal. S Dieu pouvait
prévenir ce«md » et qU'il nelefait pas, dors!’argument et vaable et il
N’ est pas entierement bon ; et S il ne peut I’empécher, il N’ est pas Tout-
Puissant.

6. Les philosophes et les théologiens ont donné de nombreuses ré-
ponses a ces objections. 1ls ont argué que les maux dans le monde ont,
d une certaine facon, ouvert lavoie a de plus grands biens et que la ou
cdanes est pasrédisé, lafaute et aimputer plus au péché del’ homme
gu’au dessein de Dieu. Mais cette sorte de réponse est devenue de plus
en plusinefficace au vingtieme siéde. L’ homme moderne et certain que
ceci n'est pas le meilleur monde possible car dans des fagons limitées
mais importantes il lui a &€ possble a lui-méme, de I’amdiorer. Nous
pouvons condater I’ dimination de certaines maadies comme éant une
possibilité digtincte. Dans cette perspective, la question de savoir pour-
quoi Dieu a permis a ces maadies de ravager I’ humanité pendant tous
cessecles, demeure sansréponse s | on ne fait pas appe aune harmo-
nie ou perfection totale du tout.

7. Personne, non plus, ne peut croire que laprésence de ces maladies
soit judtifiée comme un défi al’ingéniosité del” homme puisgu’il en reste
tellement du mémegenre! On ne peut, non plus, les considérer raisonna:
blement comme une punition : en effet, on ne peut raisonnablement ima-
giner qu’ une punition imposée par Dieu puisse étre contrée par lesefforts
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del’homme! Lesrédités delasituation humaine ne semblent pas cadrer
avec les croyances issues de la conception traditionnelle de I’ omnipo-
tence de Dieu comme Crégteur et Seigneur de | higtoire.

8. Méme 3 une réconciliation intellectuelle intervenait entre la bonté
d unedivinitétoute puissante et le ma dansle monde, le probleme reste-
rait entier & au nom de la solidarité avec une humanité souffrante un
homme pourrait se révolter contre le Créateur-Seigneur de I’ hitoire.

9. Le probleme du ma dans I’ unité de ses dimensions cognitives et
exigentiellesn’ ajamais é&é autant dével oppé que par Albert Camusdans
son roman « La Peste». Le prétre et |e docteur représentent ce que
Camus gppelle respectivement les réponses du chrétien et de I’ huma
nige: le prétre gppelle alarepentance et alarésignation. Le docteur ne
veut pascroireen un Dieu qui envoiedesfléaux maisvoit untravail afare
pour soulager I’ humanité. Jen’ en voispas un, parmi Nous, qui ne pense-
rait comme le médecin, d' autant plus que nous nous trouvons, avec lui, a
coté du lit d'un enfant al’ agonie.

D’ une fagon auss poignante, Richard Rubenstein nous raconte dans
«Apres Auschwitz » que lui, comme Jif, ne peut plus croire aun Sai-
gneur de I’histoire. Ceux qui croient a un tel Seigneur ont été forcés a
voir, dans chague caamité higtorique, une signification dérivée des des-
seinsglobaux de Dieu. Maisledessein (but) qui pourrait justifier le géno-
cide d'Hitler ne peut ére que le md lui-méme. S I'higoireaun tel Sai-
gneur, il doit ére rejeté.

10. Mais Camus & Rubengtein se sont, tous deux, éoignés de ce
qu'ils appellent le Dieu Biblique pour se tourner versles dieux de lana
ture. Camus retourne au solell méditerranéen et le corps humain ; Ru-
bengtein aux dieux du sol paegtinien. 1ls se détournent du Dieu tradition-
nel del’ Ouest parce qu'ils trouvent nécessaire de le rendre responsable
pour le ma inexcusable.



11. Une réponse dternative a une reconnaissance honnéte de laréa-
lité et del’ envergure du ma est d’ en arriver a comprendre le pouvoir de
Dieu. H. Richard Niebuhr avec sa « Signification de la Révdation » a
atiré I’ attention sur la voie surprenante  empruntée par le pouvoir de
Dieu qui se manifeste dans la faiblesse de Jésus, dont la vie douce et
mourante, par la mort a accédé au pouvoir. (Le pouvoir de Dieu est
rendu parfait danslafaiblesse et exerce sasouveraineté pluspar lescroix
que par les trones.).

12. John Dillenberger a encore mieux explicité que Niebuhr jusgu’a
quel point les chrétiens ont raté de repenser le pouvoir de Dieu alalu-
miére de laRévdation. Il reconnait que Karl Barth, par exemple, al’in-
tention de décrire les attributs de Dieu alalumiére de larévéation, mais
remarque que, méme Barth ne va pas assez loin dans cette direction.
Dillenberger écrit :

Deplus, il est nécessaired étredit quelesattributstraditionnels
ont continué trop longtemps sous I’ égide de notions philosophi-
ques générales. Nous devons considérer I’ éendue entieredela dis-
torsion danslesvuestraditionnelles. Lesnotionshabituellesdel’ om-
nipotence et de I’omniscience de Dieu définissent le pouvoir et la
connaissance de fagons actuellement anal ogues a ce qu’ un pécheur
aimerait étre capable defaire et de savoir s'il éait lui-méme Dieu !

L’ homme pécheur aimerait avoir tout pouvoir d’ éliminer les
problemes qui lefrustrent [ui et le monde. Il aimerait aussi connai-
tre toutes choses passées, présentes et futures. Mais il se peut que
I”omnipotence de Dieu soit I’amour par lequel il n"aurait pas be-
soind’avoir untel pouvoir derevendication injuste. De méme avec
la connaissance de |’ homme qu’a Dieu,, il pourrait étre ouvert aux
dynamiques frustrantes et joyeuses de I’ avenir. (La nouvelle her-
méneutique, p.158)

Vous trouverez ma propre contribution ala conception de la puissance

de Dieu, au Chapitre 4 ci-dessous.
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Mais avant de développer cette réponse au défi d hommes comme Ca-
mus et Rubenstein, nous avons besoin de considérer |’ association encore
plus fondamentale de Dieu et du md soulevée par laquatriéme objection au
thésme classque.

Cette quatrieme objection ¢’ est quela foi en Dieu fonctionne en dépit
des connaissances de |’ humanité entiére. Cette objection est soulevée
principaement contre les images de Dieu dérivées principdement de I’ An-
cien Testament comme cellesdu Cr éateur, Seigneur del’ histoire, Légida-
teur, Juge et seul Saint. Mais lorsque Dieu est appréhendé dans les cing
fonctions ci-dessus, cesimages tendent a étre renforcées. En effet, ces ap-
proches ellessmémes ont éé abordées al’ Ouest comme une formulation
largement philosophique ou sécularisée del’ imageriedel’ Ancien Testament.
(Cescing approches ont &téinfluencées par la philosophie grecque : idéede
perfection, immutabilité, impasshilité, intempordité. ..) nous n' goprofondi-
rons pas pour ne pas nous distraire.

Lacompréhension de Dieu comme éant laSourcedel’ ordre et la Base
del’ &re et tres proche d’ une compréhension del’ Ancien Testament comme
Créateur et Seigneur de I’histoire. Méme |’ approche de Dieu comme le
Tout tend & renforcer une sensibilité analogue, par exemple dans la pensée
de Spinoza. Cette gpproche de Dieu suggere que les hommes sont sans
pouvoir danssesmains puisqu’ ils dépendent complétement delui. Ceci évo-
quelesréponsesau md, al’ obéissance al’ abnégation et alarésignation. Ce
n'est qu'en tenson avec cette fagcon de voir que les hommes ont de la di-
gnité! C'est donc en tension avec le fait que les hommes acceptent une
responsabilité plus radicale pour eux-mémes et leurs sociétés et qu'ils tra-
vaillent contre I'injustice et I’ oppression.

La compréhension de Dieu en tant que Créateur et Seigneur de |’ his-
toire ou Source d' ordre et de base de |’ ére n'a pas besoin d' avoir ces
conséquences exigentielles et est méme trouvée chez les théologiens qui
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arrivent a des conclusons tout afait différentes. Mais quand dle et prise
comme une clef ala compréhension de Dieu, dle tend aavoir ces résultats
dans uneimagination senghle. A lamesure ol ces conségquences sont effec-
tives, Dieu es expérimenté comme un ennemi delarevendication del’ homme
aladignité et de son désir d’ assumer sa propre responsabilité.

L’idée que Dieu est rencontré dansle « devoir » mora ou dansunimpé
ratif catégorique et une version stcularisée de la compréhension Biblique
de Dieu comme Juriste et Juge. Cela suggére que labase et |e contenu de
I’ obligation sont en-dehors de I’ homme, sur et contre [ui, et I’ écrasent. Son
désir et ses opinions ne peuvent tenir face ala demande divine.

Ceci implique que le vrai réle de I’ homme est de supprimer ses propres
perceptions et jugements:: il doit Smplement acquiescer a ceux qui lui sont
imposés.

Lacompréhension de Dieu comme Juriste et Juge peut étre développée
de facon a éviter ce caractére répressf. Mais lorsgue |’ obligation morae
devient I'indice centrd de |’ expérience humaine dans sa compréhension de
Dieu, une tdle répression et difficilement évitable. Quelle que soit I exten-
son de ceci, Dieu fonctionne dans la conscience moderne comme | ennemi
des efforts de I’ homme a devenir un TOUT et LIBRE.

Findement, la corrdation du sentiment diffus du Sacré avec I' Ancien
Testament (la compréhension de Yaweh comme le Saint d'|sradl) et évi-
dente.

A notre époque secularisée, Tillich adémontré que le sentiment du sacré
nous et plus apparent en ce que nousrédisonsladimensond’ « ultimacy »
pour ce qui hous concerne. En regard delasensbilité orientae, laconnexion
proche du sentiment du sacréou del’ ultime avec le Saint d' |sraél fonctionne
dans e sens d’ une distanciation de Dieu d’ avec I' homme et le monde. Ceci
confirme latranscendance radicale de Dieu d’ avec e monde et souligne que
Dieu est le Tout-Autre. Donc, la ou I ultime ou le sacré sont les seuls dé-
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ments cruciaux dans la compréhension de Dieu (rendant tout le reste pro-
fane), Dieu absorbe sgnification et valeur comme pour candiser toute autre
sgnification.

Toute vaeur e rédité seront déniées a |I’homme moderne qui ne peut
comprendre le monde et lui-méme qu’ au travers de termes profanes.

La compréhension de Dieu en tant que « Saint » n'a aucune influence
aur le croyant : en effet, ele n'en n"avait pas sur la plupart des Hébreux.
Danslalittérature Biblique, cet effet gpparait seulement comme un « apoca:
lypticisme ». Maintenant précisément, cet apocaypticisme exprime la pro-
fonde signification et culmination d’ un dément majeur dans|’ expérience des
Hébreux. Lorsgue Dieu est compris essentiellement comme Saint, Sacré ou
Terrible, (numinous) la polarisation de valeur et d’ importance qui en résulte
sefait au dériment du séculier. Nous voyons ceci auss dans quelques éé-
ments de la communauté hippie qui cherche des sensations ultimes d’ expé-
riences et perd intérét pour les particularités mondaines des affaires, de la
famille et de lacitoyenneté. Dans ce sensauss, Dieu en tant que Sacré peut
fonctionner dans |’ expérience de I’ homme moderne comme I’ ennemi de la
rationalité réfléchie qui calcule avec prudence et engagement jusgu’ aux buts
intermédiaires dont le progres de I’ higtoire et de la civilisation dépendent.

Conclusion :

Nous avons releveé les cing maniéres par lesquelles les hommes ont &é
amenés a parler de Dieu et avons noté la tendance de ces approches a
accentuer la dépendance de I’homme, son impotence, son éat de pécheur
et soninutilité. Croire en Dieu ¢ est souvent déprécier I’homme et ses capa
Cités, serésigner aaccepter ce qui vient comme bon malgréle ma apparent.
Cedt auss réprimer sa spontanéité et sensations vitales pour obéir a une
demande externe.

Ja noté aplusieurs occasions que laméme compréhension de Dieu que
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cdle tendant & donner les résultats ci-dessus est susceptible (et y est dga
parvenue) de donner des sgnifications exigtentielles tout a fait différentes
pour I"homme. La compréhension de Dieu comme un Tout peut con-
duire jusqu’ au sentiment de participation dans |’ Etre divin. Connaitre
Dieu entant quela Source del’ ordre a conduit a unefoi dont le modele
et la signification sont cachés par le désordre apparent et la futilité du
phénomene — une foi qui a contribué al’ éveil des sciences.

Expérimentant Dieu comme base de’ Etrearenforcélaconviction quele
monde et son higtoire ont une importance ultime puisque se rgpportant a
Dieu. La conscience de Dieu confrontée a I’ expérience morale a donné a
I’homme |e sens de son unicité et de sa dignité comme ére mora qui trans-
cende la nature et est cgpable de communion avec Dieu. L’ expérience de
Dieu comme « Le Saint » a servi avider le monde de la terreur sacrée et
libéré 1’ homme pour le conquérir et le gouverner. Cesfagonscommed autres
de comprendre Dieu comme Créateur, Seigneur de |’ Histoire, Juriste, Juge
et Saint aservi aennoblir et libérer I'homme auss bien que delerestreindre
et dele réprimer.

De plus, méme I'importation négative de I’ expérience de I’homme ne
devrait pas ére entierement condamnée. Les hommes ont une forte ten-
dance (pas moindre de nos jours que dans les temps anciens), d’ exagérer
leursvertus, droits et puissances; et il est salutaire qu’ on nousrappelle notre
fallibilité, finitude et culpabilité. Cependant, le chrétien qui serend compte
de I’ étendue de ce a quoi sa compreéhension de Dieu |’a entraing, cad
contre un dével oppement des plus compl et et responsable, ne peut plus
continuer de parler de Dieu comme avant.

Cdui qui nous a enseigné cette lecon le plus effectivement et Dietrich
Bonhoffer. 1l se rendait compte que I’ ancienne tentative de persuader
I"’homme de son besoin de Dieu en lui faisant voir ses limites se manifestant
dans la culpabilité et la mort, I'@oignait de sa maturation. On associait la
croyance en Dieu alafaiblesse et al’ échec de I’ homme en essayant de le
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pousser sur ses genoux et de le faire revenir a sa dépendance d enfant.
Maintenant que I’homme a « grandi », cette gpproche au nom du Chrigtia-
nisme est alafoisfutile & fausse. L"homme mir n’a pas besoin de ce type
de Dieu que Bonhoeffer associait alardigion.

Lesmotsde Bonhoeffer ont un pouvoir particulier et poignant é&ant donné
les circonstances dans lesqudlesils ont éé écrits. S'ils avaient éé écritsen
temps de paix, de progrés et de prospérité par quelqu’ un entouré des plus
fins produits de la sagesse et de la gentillesse humaines, on aurait pu les
rejeter commerésultat del’ optimisme naif de quelgu’ un ignorant les profon-
deurs delamédiocrité et du péché humains et insensble alasignificaion de
la mort. Mais Bonhoeffer écrivait a partir d’ une prison dans I’ Allemagne
Nazie ou la dépravation humaine dans ses formes les plus évidentes avait
pris le contréle de la plus grande puissance d' Europe, ou la mort tombait
des cieux de Berlin comme la pluie pendant la nuit et ou &ait suspendue sur
satéte une menace congtante d’ exécution pour saparticipation dansun com-
plot contre lavie d Hitler.

S le mot « Dieu» est erronément identifié comme ce « Dieu rdligieux »
contre lequel Bonhoeffer parle, ors nous pouvons comprendre ceux qui
veulent activer son totd rejet. C' est laposition de Thomas Altizer qui croit
gue le mot « Dieu » pointe sur le sacré percu comme pouvoir transcendant
et autorité primordide. Altizer nousinvite avouloir lamort de Dieu. Il n'est
pas aveugle au fait qu’' une exigence pleinede sensal’ Ouest aétélaconse-
quence d’ une croyance en ce Dieu et que sa mort nous precipite dans le
vide. Maisil proclame la nécessité pour nous d' entrer dans ce vide et dans
I’espoir que I’ extréme obscurité deviendra une nouvele lumiére.

Puisgue pour Altizer, le sacré, connu comme Créateur-Seigneur del’ his-
toire-duriste-Juge et Diey, il appelle son rejet « athéisme ». Cependant, il
differe profondément de Camus et Rubenstein en ce qu'il continue asere-
connditre chrétien. L’athéisme d Altizer et aux antipodes des athéismes
positivistes, humanistes et cyniques largement répandus de nos jours car |l

36



proclame son athésme au nom du Chrigt. 1l vait le Verbe incarné comme
celui qui nous appelle a laisser tomber notre fardeau du passé, de la loi
éablie, du désir pour un retour al’innocence, &, au lieu de tout cela, il nous
presse de noustourner entiérement versle monde profane qui nousest donné
qui est toujours auss le futur inconnu. Le Chrigt ou le Verbe incarné ne doit
pas smplement étre identifié avec Jésus ni avec quelque phénomene empiri-
que identifiable; il est plutét la Réalité divine et rédemptrice congue
dans I’ histoire comme totalement immanente.

On peut qudifier I'hérésie d' Altizer, dans le langage traditionnd, de Sa-
bellianisme, la doctrine disant que les personnes de la Trinité sont chrono-
logiquement successves: Le Pere et remplacé par le Fils auqud I’ Esprit
Saint succede. Pour Altizer, comme pour le théologien du douziéme siécle,
Joachim de Fiore, nousvivonsal’ époque du Fils et anticipons|’ arrivée
de I’ époque troisiéme et finale, celle de I’ Esprit Saint. Dans cestermes,
ceux contre lesquels Altizer fulmine avec passion, il y anotre échec d' aban-
donner, al’ éoque du Fils, lavie imaginative et exigentielle de I’ époque du
Pere, refusant, en cela, d avancer vers I’ époque de Esprit.

Vuedans cette lumiere, sapropre utilisation continuelledu langage sur le
divin dans un sens positif devient intdligible et le caractére profondément
chrétien de sapensée est gpparent. En langage traditionne, nous pouvonsle
considérer comme ayant identifié « Dieu » avec la premiére personne de la
Trinité, le Pere Tout-Puissant. Nous ne pouvons non plus voir ceci comme
une aberraion érange de sa part car cette identification a &é largement
amenée par latradition presque entiére. Les credo classquesaing queleurs
interprétations orthodoxes pourraient rendre justice a la divinité du Fils en
I’assimilant au Pere — et non au Pére familier des prieres de Jésus mais au
Pere imposant de |’ imagination mythique et méaphysique. A lafin, I'incar-
nation du Fils et devenue plus compréhensive que celle du Pére : ceci aété
reconnu par la doctrine proposant qu’ en effet la Trinité entiere, comprise
maintenant comme étant la premiére Personne &ait originairement com-
prise comme éant Jesusincarné. De cette fagon, |a Personne de Jésus cesse
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de fonctionner comme une norme nécessaire ala compréhension de Dieu —
méme auss pour la compréhension du Fils!

Leregne du Créateur saint, Seigneur del’ higtoire-Jduriste-Juge, &ait re-
nouvelé, a peine affecté par I’ assartion dogmetique qu’il avait une fois été
incarné. Pour Altizer, cette perversion delafoi chrétienne et exprimée dans
les doctrines de la Résurrection et de I’ Ascension.

Peut-étre en identifiant Dieu de fagon non équivoque avec le Pere et en
demandant son remplacement par leVerbeincarnéou le Chrigt, Altizer ouvre
pour nous|’ urgence d’ une reconception radica e et fournit uneinterprétation
chrétienne adéquate ala crise spirituelle de notre époque.

Dans ce but il éait nécessaire pour lui de risquer I'incompréhension to-
tale ; nous devons lui en étre reconnaissants. Seulement quand nous avons
rédise intelectuellement et auss dans les profondeurs de notre sensihilité a
lafois I'impossibilité du regne continu du Pere Tout-Puissant dans lavison
contemporaine de larédité ET que le rget de ce regne fait partie de I es-
sence de la foi chrétienne, nous pouvons authentiquement revendiquer le
futur pour Christ ou, je préfere, le Dieu révélé en Jésus.

Aucune formulation théologique de notre temps N’ a surpassé le pouvoir
d Altizer. Quoiqu'il affirme une forme déigte de lafoi chrétienne, mon go-
préciation sobre et profonde du déisme je ladoisal’ ahésme d Altizer.

Quand nous cong dérons Altizer comme un penseur christocentriques en
prenant a une compréhension de Dieu qui aobscurci le caractére et la pré-
tention au Chrigt, nous ne pouvonsle voir tellement en opposition alathéo-
logie moderne mais plutdt a son avant-garde.

Prenons par exemple le théologien qui ale plus d'influence au XX eme
secle, Karl Barth. Il ad abord fait sa réputation en réaffirmant son oppo-
Sition aux tendances higtoriques, immanentes et humanistesdu libérdismedu
XIX emesécle: le Dieu transcendant, tout-autre et souverain du haut Cal-
vinisme
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Mais Barth éait préoccupé, depuis le début, par la seule révélation de
Dieu en Jésus-Chrigt. Sa position peut ére qualifiée, méhodol ogiquement,
de Christo monisme (réduction al’ unité) ; ce qui veut dire que nous connais-
sons Dieu seulement par cette révéation. Et cette ingstance méthodol ogi-
gue a graduelement dtéré le contenu de sa doctrine de Dieu.

S en rendant compte, Gerrit Berkouwer a écrit un excelent livre intitulé
«Le Triomphe de la Gréace dans la Théologie de Karl Barth» ; Barth
lui-méme apublié un aur « L’Humanité de Dieu ».

[l devint de plusen plusclar quelaParole de Dieu al’Homme est seule-
ment Oui et que cette Parole est adressée al’ homme en tant gu’ homme et
delaatousleshommes. Maintenant méme chez Barth lapleine radicdité du
Christo monisme vers lequel pointait son développement est resté obscurci
par d autres thémes dans sa doctrine sur Dieu.

Un livre récent de Dietrich Ritschl, « Memory and Hope: An Inquiry
Concerning the Presence of Chrigt » emporte plusloin lapensée Barthienne.

Pour Ritschl, Augugtin et le « vilain» de la théologie. Ce fut Augugtin
qui, fatidiquement, a séparé les compréhensions de Dieu et de Jesus. Il a
gynthétise et identifié le Dieu du Napoléonisme avec cdui de la Bible et
dépeint la situation de I’ homme fondamentalement en relation avec ce Dieu.
Il adors interprété la nature et le travail du Chrigt d’une fagon tout a fait
secondaire comme le voulait cette Situation. Ritschl propose que I’ objet de
lafoi et del’ adoration chrétienne soit le Christ présent, celui qui est présent
alacongrégation maintenant parce qu'il y est rappelé et espéré. Pour Rits-
chl, Pére et Saint-Esprit sont subsumés dans la Présence de Chrigt et la
direction fondamentale de I’ attention chrétienne est projetée en avant jus-
qu alaréalisation des promesses rappel ées.

Laliberté du passt et I ouverture au futur, qui pour Altizer est virtuelle-
ment équivadente au rgjet de Dieu en faveur du Verbe, est un motif familier
dans la théologie récente. Rudolf Bultmann, notre plus grand savant du
Nouveau Testament, atraduit cela pour notre génération entiére, comme la
sgnification du message de Jésus et de I’ évangile chrétien. Dans la foi,
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nous sommes libérés de notre passé et rendusouvertsa n’importe quelle
nouvelle réalité qui nous survient a tout moment.

Lalimitation ressentie plus récemment dansla pensée de Bultmann est le
manque d espoir. L’ ouverture au futur est cdlean’importe leque qui puisse
étre, mais Bultmann ne peut gpproprier le plein optimisme du Nouveau Tes-
tament. Pour lui, I" atente d’ un futur terrestre radicalement différent du « main-
tenant » que nous connaissons est mythologique &, de |3, inacceptable.

En attendant, lesMarxistes continuaient aaffirmer untel futur —lasocieté
sans classes vers laguelle | histoire nous attire au moyen de processus dia-
lectiques. Dans les formulations Marxistes orthodoxes, unetellevison ade
loin perdu son pouvair..

Celasuppose quelacondition spirituelle de I’ homme est un sous-produit
de sacondition économique et quelafaim de senset de vérité chez |’ homme
ne font pas de demandes autonomes sur le futur..

Mais dans la forme hérétique et humaniste du Marxisme expliquée par
Ernst Bloch (spécidement dans le *Principe de I’ Espoir’, epoir pour un
futur transformé, effectivement défiant une génération de penseurs chrétiens))

Le résultat en a &€ une véritable exploson de théologie orientée versle
futur & peine moins radicae que cdle d' Altizer sauf dans la décision de
consarver lemot ‘Dieu’ et d’ accentuer les continuités plutét que les discon-
tinuités dans |’ histoire de la pensée chrétienne.

Consdérons, par exemple, la théologie de Wolfhart Pannenberg. Lui
auss maintient que lafoi doit ére seulement centrée sur le Dieu révélé en
Jésus et que ce Dieu doit faire contraste avec le Dieu du théismetraditionnel .

Pannenberg croit qu’ a tout moment |’ existence est déterminée par sa
relation au futur. Il en découle la Sgnification que cette rdetion aing que
son contenu dépendent de son anticipation de ce qui va venir. En fin de
compte, ce qui est consciemment ou inconsciemment anticipé est I’ accom-
plisssment. L’image Biblique de cet accomplissement est le Royaume de
Dieu, et Pannenberg croit que la poussée en avant du message de Jésus
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identifie Dieu avec le Royaume de Dieu. Aing le lieu géométrique de Dieu
n'es ni le passeni lefutur. Il est cdlui qui doit ére.

Il est important de remarquer que pour Pannenberg cette doctrine de
‘Dieu comme futur’ ne rend pas Dieu causdement dépendant de nos activi-
tés ou smplement irréd ou inefficace dans le présent. Au contraire, Dieu
comme Pouvoir du futur et |la Base de |’ éire et de la Signification dans le
présent comme il I'a toujours é&é dans le pas. Dieu n'est pas existant
maintenant dans le sens d' étre un Etre a coté des autres éres, ou une Base
méaphysique d étre qui se trouverait éernelement en dehors du temps.
Mais, comme Puissance du futur, il est d§a et toujours la puissance qui
autorise toutes les autres puissances.

Lapensée de Pannenberg tranche avec celle d’ Altizer en cequ'il attribue
au Royaume de Dieu, dans sarelation anotre présent, beaucoup d' attributs
que les chrétiens avaient, par le pass, attribués a Dieu le Pere.

Il peut parler, par exemple, de I’ omnipotence de Dieu. Cependant cette
différence, n'est pasauss grandequ'il N’y parait. Le sensverslequd lefutur
détermine le présent au travers du phénomene d’ anticipation est profondé-
ment différent des vues traditionnelles de la puissance infinie de Dieu exer-
cee sur le monde depuis le ciel et contre laquelle beaucoup de théologiens
contemporains ont réagi.

Afin d' é&der lalarge prédominance d une compréhension du Chrigtia
nisme en termes d’ espoir dirigés vers le futur, nous n’avons besoin que de
lister lesnoms suivants: Teilhard de Chardin, Lediie Dewart et Johannes
Metz parmi les Catholiques Romains aind que Gerhard Sauter, Jirgen
Moltmann et Harvey Cox parmi les Protestants. Ces hommes différent
notablement I’ un de |’ autre, mais tous nousinvitent a vivre vers un futur qui
aun caractére d accomplissement et tous voient ce mode de vivre comme
éant fidde au Chrigt. Ce Dieu dont Altizer veut que nous voulions la mort
e, pour eux tous, déplaceé de sa centraité s pas complétement mort. Le
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Dieu gu'ils continuent d' affirmer se ditingue a peine soit de cdui d' Altizer
(Verbeincarné) ou de cette nouvele Rédité danslagudle Altizer epereet a
laguelle nous avons donné le nom de Saint Esprit.

La préoccupation courante concernant le futur pourrait n’avoir qu’ une
face. 1l y a habitudlement des réactions, et la réaction courante contre la
préoccupation du Tout Autre Pére transcendant, d’ une part et le moment
exigentiel présent d' autre part, N’ et pas |’ exception.

Mais ce qui doit étre clair maintenant pour tous et qui condtitue la thése
de ce chapitre et que lafoi chrétienne N’ est pas essentiellement liée avec le
Dieu vu primitivement commele Créateur-Seigneur del’ higtoire-Juriste-Juge
et qui alongtempsdominélasensilitéet I'imagination chrétiennesdel’ Ouest.

Ce que le chrétien sait de Jésus et quelque chose de complétement
différent, quelque chose qui parle plus de responsabilité humaine que de
dépendancetotae, plus d’ humanité que de répression, plus d’ espoir quede
nostagie ou de crainte. Celui qui est rencontré en Jésus est le Dieu qui souf-
freavec nous et pour nous, plus que ceui qui demande et qui juge d’ en hadit.
Nouspouvons|’ appeer Christ avec Altizer et Ritschl ou pouvonsauss con-
tinuer aparler de Dieu comme dansle Nouveau Testament et dansla Tradi-
tion chrétienne, M Al S nous devons maintenant, comme jamais avant, per-
mettre que ce qui gpparait en Jesusreflete lasgnification et le contenu dela
Rédité que nous nommons ang.

Peut-&tre que S nous nous tournions vers le Nouveau Testament pour
trouver un indice sur cette Rédité, nous trouverions une facon de penser
Dieu non seulement chréiennemaisauss crédiblefaceau md danslemonde,
Notre foi serait renforcée aind que notre espoir ; notre maturité aing que
notre responsabilité encouragées! Peut-étre que le Dieu révéé en Jésus
rédiserait plutdt que réprimerait les idéaux et aspirations de la senghbilité
moderne. Peut-é&tre quelafoi en ce Dieu gpparaitrait comme I’ humanisation
la plus complete de I’ homme.

Bonhoeffer, (aqui nous nous sommes dgaréférés comme ayant ensei-
gnéal’ églisechrétiennel’ erreur de samaniére ancienned’ apparenter Dieu
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alafablessehumaine) nousaauss fait vaoir lesimplications positives, méme
S €eles sont révolutionnaires, de prendre le Nouveau Testament s&rieuse-
ment comme la base pour penser aDieu. Dans une de seslettres, il écrivait :

Dieu se permet de sortir furtivement du monde et sur la croix.
Dieu est faible et sans pouvoir dansle monde et ¢’ est exactement
la fagon, la seule fagon, par laquelle il peut étre avec nous et
nous aider. Dans Matthieu 8.17, il est clair comme du cristal que
cen'’est pas par son omnipotence que Christ nous aide maisbien
par sa faiblesse et sa souffrance.

C est la différence décisive entrele Christianisme et toutes les
religions. La religiosité de I’homme fait en sorte qu'il se tourne
verslapuissancede Dieu danssadétresse : il utilise Dieu comme
un‘Deusexmachina’. La Bible cependant ledirigevers!’impuis-
sance et la souffrance divines ; seul un Dieu souffrant peut aider.
A ce point, nous pouvons dire que le ‘process (gque nous avons
décrit comme ayant donné au monde sa majorité) était |’ aban-
don et un déblaiement d’ une fausse conception du Dieu de la
Bible qui conquiert puissance et espace dans le monde par sa
faiblesse. Ceci doit étrele point de départ de notreinterprétation
«mondiale » -(Prisonnier pour Dieu, page 164)

Bonhoeffer écrivait ceci en Juillet 1944. Nous pouvons supposer qu'il I'a
écrit sans avoir eu connaissance d’ une similitude quelconque avec Alfred
North Whitehead quinze ans plus tét, dorsqu'il terminait son oauvre princi-
pale ‘ Process and Redlity’ :

La notion de Dieu comme ‘unmoved mover’ déménageur im-
passible, vient d’ Aristote, au moins en ce qui concerne la pensée
de I'Ouest. La notion de Dieu comme ‘éminemment réelle’ est
une doctrine favorite de la théologie chrétienne. La combinaison
des deux en la doctrine d’un créateur aborigéne, éminemment
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réel et transcendant sur I’ ordonnance duquel lemondevint a étre,
et dont la contrainte sera respectée est I'illusion qui provoque la
tragédie dansleshistoiresdu Christianisme et du Mahométanisme.

Lorsque le monde oriental accepta le Christianisme, César
était conquis ; et letexte recu sur la théologie oriental e fut édité
par ses avocats. Le code et |a théologie de Justinien sont deux
volumes exprimant un mouvement del’ esprit humain.

La breve vision Galiléenne de I’ humilité vacillait de facon in-
certaine a travers les ages. Dans la formulation officielle de la
religion , il a assumeé la forme sans intérét d’ une simple attribu-
tion aux Juifs, qu’ils chérissaient une fausse conception de leur
Messie. Mais fut retenue la plus profonde idoléatrie d'un Dieu
modelé a I'image des Egyptiens, des Perses et des Empereurs
Romains. L’ Eglise donnait a Dieu les attributs qui appartenaient
exclusivement a César.

Pendant la grande période de formation de la philosophie
déiste qui S est terminée avec la naissance du Mahométanisme,
apres une coexistence avec la civilisation, trois courants de pen-
sée ont émergé : parmi plusieurs variations de détails, on a fa-
conné Dieu a I’'image d'un dirigeant impérial, a I’image person-
nifiée del’ énergie morale, al’image d’ un principe philosophique
ultime.

Les'Dialogues de Humescritiquent irréfutablement leur sym-
bolisme idolatre dans|’ « explication du systéme mondial ».

Les trois écoles de pensée peuvent étre associées respective-
ment aux divins Césars, aux prophetes Hébreux et a Aristote.
Mais Aristote était antidaté par les pensées Indiennes et Boudd-
histes ; les prophéetes Hébreux peuvent étre misen parallele avec
destraces d’ une pensée primitive ; le Mahométanisme et les Cé-
sarsdivins ne représentent uniquement que le symbolisme le plus
évident, naturel, déiste, et idolatre, a toutesles époques et a tous




les endroits.

L’ histoire de la philosophie déiste exhibe différents paliers de
combinaison de cestroisdiversesfagonsd’ entretenir le probleme.
Actuellement il y a cependant, dans!’ origine Galiléenne du Chris-
tianisme, une suggestion qui ne cadre pas bien avec lestrois cou-
rants principaux de pensée. Elle ne valorise pas le César ré-
gnant, ni le moraliste impitoyable ni le ‘unmoved mover’. Elle
revient sans cesse sur les @éments de tendresse dans le monde
qui, lentement et calmement opérent par amour ; €lle trouve un
but dans |’ immédiateté présente d’ un royaume non de ce monde.
L’amour neregne ni n’ est indifférent. Il est aussi un peu oublieux
guant a la morale et ne s’ occupe pas du futur car il trouve sa
récompense dans le présent immédiat. (Process and Reality, pp
519-521)

Bonhoeffer et Whitehead r g ettent le Dieu destraditionspiétistes
orientalespour beaucoup desmémesraisonsquelefait Altizer. Bon-
hoeffer regjette la « compréhension religieuse de Dieu qui poussel’homme a
regarder samisére en lacomparant ala puissance de Dieu dansle monde. »
Whitehead écrit avec une passon a peine moins grande que celle d’ Altizer
contre « ladoctrine d un créateur aborigene, éminemment réd et transcen-
dant, créant le monde sur un « claquement de doigt ».

Contre ces agpects traditionnds de la théologie chrétienne, Bonhoeffer
en gopelle au Nouveau Testament et a Whitehead al’ origine Galiléenne du
Chrigianisme. Aucune, comme le pratique Altizer, n’ oppose Christ a Dieu
maistoutes les deux demandent un passage révol utionnaire dans lacompré-
hension de Dieu au nom de ce qui est digtinctement chrétien. Que Bonhoef-
fer et Whitehead continuent a parler de Dieu pendant qu’ Altizer proclame
I’athésme n’ est pas uneissue essentielle entre eux. Pour eux tous, le saint et
omnipotent Créateur-Seigneur del’ histoire-Juriste-duge doit &tre supplanté.
Bonhoeffer parle de la faiblesse, de I'impuissance et de la souffrance de
Dieu. Whitehead parle des é éments de tendresse du monde qui, lentement,
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dans le slence opérent par amour. Altizer pourrait reconnaitre le Dieu de
Bonhoeffer et de Whitehead en le nommant « Christ ». En dternative, ce
queje préférerais, pour rester dans!’ esprit de Bonhoeffer et de Whitehead,
serait de nommer « Dieu » le Chrigt d’ Altizer. Cdanerequerrait pasqu’ Al-
tizer abandonne le dynamisme principa de son message. ( La question du
locus de Dieu dans le présent —-Bonhoeffer- ou dans |e futur —Pannenberg-
seratraitée dans le prochain chapitre).

Dans ce chapitre, nousavonsrevu lesfagcons dont I' homme occidental a
le plus souvent éé conduit a penser a Dieu. Nous avons noté que ces bases
de la croyance en Dieu ont perdu pour nous beauicoup de leur persuasion.
Nous avons vu que magré la doctrine chréienne que Dieu est révélé en
Jésus Chrigt, lacomprénhension de base de Dieu aété déterminée par d' autres
facteurs en pensée et en expérience. Nous avons auss remarqué que beau-
coup de modernes ont €té poussés a blamer le Dieu auquel on impute la
regponsabilité du ma inexcusable dans la nature et dans | histoire. Finde-
ment nous avons trouve que Dieu, vu de cette fagon, a trop souvent fonc-
tionné contrelapleine maturité del’ homme. A lalumiéredetout ceci il gppa-
rait quelafoi en Dieu doit et seraabandonnée complétement amoinsquele
chrétien ne congoive Dieu radicdement alalumiére de larévéaion qu'il a
toujours affirmée,

Le concept philosophique qui sous-tend ma pensée, vient de Whitehead
et |’ essaieral de communiquer ceci plusdirectement dansletroisiéme chapi-
tre. Mais dans le prochain chapitre je désire décrire comment un chrétien
comme moi, impliqué et conduit par les courants de pensée de notre temps
arrive apenser Dieu. Commelesgensunanimesacrier autrefois« Leroi est
mort, vive le Roi ! » moi ausd, je voudrais m'y joindre aujourd hui pour
proclamer : « Dieu est mort, vive Dieu! ».

kkkkkkkkk*k

46



CHAPITRE DEUXIEME

CELUI QUI APPELLE

gage de la pensée chrétienne contemporaine. Ce consensus est

largement négatif, puisgu’il admet quele Dieu duthéismechré-
tien des plus traditionnels e mourant et mérite de mourir. Mais il et
positif en cequ'il fait appel contre cette sorte de théisme classique en faveur
de la Rédité que nous connaissons en Jésus Christ.

D ans le premier chapitre, j’al présenté un consensus qui se dé

L’ événement historiquement récupérable que nous appel ons Jésus Christ
est complexe en ce qu'il implique le propre message de Jésus et son impact
sur autrui, a lafois pendant sa période de vie et par les apparences de sa
mort et de sarésurrection en ce compriseslesréflexionsde |’ église sur leur
sgnification.

Cette Ré&dité, ni comme un tout, ni comme un Smple aspect ne peut ére
transplantée dans notre temps. Tous ceux qui en gppellent a Jésus Christ
comme indice pour une reconception contemporaine chrétienne de Dieu le
font nécessairement au moyen d' une séection et d' une traduction guidées
par les jugements sur notre Stuation propre. Le matériau historique nous
parle avec suffisamment de clarté pour nous permettre de juger que quel-
ques conceptions de Dieu se disant chrétiennes ont éé fondamenta ement
fausses en ce qui concerne la signification de Jésus Chrigt. Mais les sdec-
tions et les traductions ont parfois conduit & une diversité embarrassante.
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De telles différences ont é¢é illustrées dans le chapitre précédent ou il a
été noté que Bonhoeffer parle d un Dieu faible et souffrant, dors que Whi-
tehead se référe aux édéments ‘tendres’ qui travaillent par amour dans le
monde. Cesdeux conceptionsen gppellent, I’ unel’ autre a Jésus Christ dans
le senslarge, celui ou nous comprenons cette Rédité, mais leurs sdections
et traductions différent. Cependant, en ce cas, la conclusion soulevée par la
diversité n'est pas importante. Alors que Whitehead rgjette la conclusion
que Dieu manque littéralement de toute forme de puissance, d' autres asser-
tions de Bonhoeffer clarifient qu'il ne pensait pas étre compris auss dricte-
ment. Les deux hommes partagent le rget d'un Dieu, monarque omnipo-
tent, interférant en faveur de sesfavoris. De plus, dans sa position compré-
hensive, Whitehead souligne les assartions théologiques au sujet des souf-
frances de Dieu.

Alors que Whitehead et Bonhoeffer sont remar quablement compati-
bles, s I'on consdere les traditions contrastées dans lesquelles ils se trou-
vent, il existe cependant d autres différences parmi d autres penseurs ré-
cents qui ne peuvent étre réconciliées s facilement.

L’intense focdisation d attention sur le futur, caractéristique d' une théo-
logie plus contemporaine et liée avec sacompréhension de Jésus Chrigt, est
érangere et a Whitehead et a Bonhoeffer.

Ni le Dieu qui travallle lentement et cdmement par amour,

ni le Dieu qui nous aide par ses souffrances ne peuvent ére facilement
identifiés & la Puissance du futur de Pannenberg. Whitehead et Bonhoeffer
tous les deux, aing que Bultmann, nous convient a sortir de nos ataches du
passe vers une pleine réalité du présent et I’ ouverture ace que le futur peut
nous apporter. M ais la sgnification du présent ne dépend pas de I’ espoir
pour un futur radicaement différent. Elle ext trouvée

pour Bonhoeffer dans |e partage actuel des souffrances de Dieu dansle
monde &t

pour Whitehead « dans I'immédiateté présente d’'un royaume qui n'est
pas de ce monde. »
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

Laquestion de relation au présent et au futur est au centre de la discus-
son contemporaine et est en partie le sujet de lafagon dont Jésus [ui-méme
acompris cette relation.

A une extrémitésetrouve |’ opinion qu'il s agissait d’ une annonce
apocalyptique dela venueimminente delarésurrection des mortscomme
d’ un événement tout a fait discontinu avec |” histoire incluant son pro-
pre mnistére.

A I"autre extrémité, I’ opinion que Jésus concentrad’ abord | attention sur
le nouveau travail de Dieu qui adgacommencelorsqu’il aenseigné et guerit
et rassemblé les disciples autour de latable.

La plupart des savants estime qu'il N’ est pas nécessaire de choisir entre
ces deux extrémes croyant qu'ils peuvent rendre justice et au futur et au
présent comme souligné dans le message de Jésus. Sans chercher arésou-
dreles conclusions historiques importantes qui sont en jeuici, NOUS pouvons
faire quelques propositions au sUjet de Jésus et de son enseignement large-
ment acceptables et suffisantes pour nos besoins immédiats.

Le message de Jésus, proclamé en mots et en actes, était la venue du
Royaume de Dieu. Jésus voyait cette venue comme étant déja réalisée
par sa puissance sur les démons et la Céne (communion avec les pé-
cheurs). Cette venue, il I’ attendait aussi comme la consommation de
toutes choses dans | e futur imminent. Jésus se représentait |le Royaume
de Dieu futur et présent comme une coupure nette d’ avec le passé.

Le Judaisme de I’ époque de Jésus associat Dieu surtout ala vie natio-
nae e aux inditutions.

Dieu éait vu comme une autorité transcendante dont les actes passés
sanctionnaient le mode de vie hérité et en refusait son dtération.

D'’ autre part, la fagon dont Jésus annonce la venue du Royaume impli-
quait une compréhension toute autre de Dieu.

Aulieu de sanctionner lesingructions et loisregues, Dieu et celui dont la
venue met fin aleur autorité. Donc, méme dans le présent, tout ce qui et
hérité du passé gpparalt comme ayant seulement une vaeur relative et pro-
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visoire alalumiére de lanouvdle action de Dieu.

Pour Jésus,

- connaitre Dieu ne ggnifiat pas I'intendfication de I’ obéssance aux
anciennes loismais lalibération des obligations envers cdles-ci.

- répondre a Dieu conggtait a abandonner la séeurité d’ actions habituel -
les, coutumieres, et socialement approuvées et de vivre en accord avec un
futur radicalement neuf et incontrolable...

Le moment présent éait toujours un temps pour une décison imposée
par une nouvele rédité et rendue possible par un pardon radica de tout ce

qui éait past.

Ces commentaires sur la Stuation de Dieu dans le message de Jésus
servent a expliquer le consensus contemporain quant au théisme dassique
trop souvent imbriqueé dans une compréhension de Dieu tout afait différente
de cdlle de Jésus. Ce thésme tendait & nous confronter au Dieu qui sanc-
tionnelesnormes et ingtitutions é&ablies dans|e passe plutét qu' aun Dieu qui
nous gppelle vers le nouveau futur..

Au lieu de chercher Dieu au travers du sens du Tout, de I’ absolue
dépendance, de |’ ordre, de |’ obligation et du saint, le chrétien se trou-
vera en plus grande continuité avec Jésus s'il cherche Dieu dans |’ ap-
pel aaller del’ avant au-dela desréalisations du passé et de la sécurité
de ce qui est établi et coutumier.

Evidemment, |e chrétien moderne doit toujours étre conscient de ce que
dans cette gpproche, comme dans les autres, une grande distance sépare
son expérience de sa conception de Jésus.

Nous ne pouvons revenir a Jésus s cela sgnifiait de répéter smplement
SES Croyances.
Nous pouvons seulement aler de |’ avant d' une fagon qui corresponde
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

quelque peu, pour notre époque, ala signification de savie et de son mes-
sage pour les hommes de son temps.

Ma suggestion est que le mieux a faire pour nous est de participer ace
gue je nomme, alapage suivante, I’ appel a aller del’ avant.

*kkk*
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Notretache actuelle est de considérer cet appel a aller de
I’avant, de plus pres.

L es pages suivantes poursuivent cette tache en commencant

- par une andyse de |’ gppel comme un aspect d expérience se dirigeant
versla considération du type d objectivité possedé par celui qui appelle et

- vers lapossbilité que « celui qui appelle» peut auss étre « Celui Qui
Appdle».

Nous traiterons, ala suite, lestrois questions suivantes :

1. Pouvons-nous identifier I'gppel a dler de I'avant dans notre expé-
rience comme quelque chose de spécifique ?

2. S nous le pouvons, cet gppel nous dirige-t-il, au-dela de lui-méme,
vers quelque chose qui appelle ?

3. S oui, est-il autorisé anommer« Dieu» cdlui qui gppelle ?

Pouvons-nousaorsd abord identifier cet gppel adler del’ avant comme
un aspect clairement distinct de notre expérience ? Nous pouvons aborder
une réponse en considérant de nouveau la signification de la liberté pour
Jésus.

Laliberté qu'il offrait incluait la liberté du fardeau de I’ obé ssance aux
loisimposées aing que de lafaute qui découlerait de leur méoris. Mais, de
Nos jours, comme en ceux de la premiére &lise, il faut bien souligner que
cettelibertén’ est en aucune maniérelicence. Lalibertén’ éait pasgagnéeen
rel &chant |es exigences existantes en faveur des désirsde |’ individu. Que du
contraire, on selibérait du pouvoir desinditutions existantes et desloismo-
raes en vivant vers et hors d' une rédité nouvelle et beaucoup plus exi-
geante.
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Chapitre Il : CELUI qui appelle
La plupart des hommes, au cours des siécles ultérieurs ont manqué de
sagr lecaracteredigtinctif de cette sorte deliberté. Laplus grande partie de
I" higtoire chréienne doit &re lue comme une indécision entre les nouveaux
Iégaismes et lesrgetsrebdles delois héritées au nom du droit del’ individu
a poursuivre son bonheur prive.

Beaucoup d' anayses psychologiques et sociologiques de I’ expérience
humaine a notre époque manquent de cette sorte ditinctive de liberté of-
ferte par Jésus au nom de Dieu. Pensant en catégories criment naturalistes,
de nombreux modernes comprennent I’homme commessil éait déchiré en-
trelesmoaursinculquées par I enseignement socid et I attente, d’ une part, et
ses propres désirs et besoins, d’ autre part.

Pour eux, la« loi » représente les nécessités socides et la« liberté » veut
direl’ assertion des désirs et besoins du moi, mémes il y aconflit avec ce qui
a éé demandé. Dans une telle andyse, il N’y a pas place pour I'appd en
avant qui est justement ce que cette andlyse omet : lesdimensionsdel’ expé-
rience qui ne sont déterminées ni par lapression sociae ni par lesbesoins et
désirs psychophysiques d un individu.

Voyons notre préoccupation de lavérité qui n'est quas qu’ une question
de pragmatisme : hous voulons certains aboutissements pour nous-mémes
€, pour y ariver, il nous faut une connaissance précise. Les sociétésincul-
quent I'importance morale de direlavérité acause des conséquences socia
les désastreuses qui S ensuivent lorsque les hommes perdent la confiance de
baseen laparoledeleursvis-a-vis. Maislapuissance delavérité dépasse et
méme contredit définitivement ce genre de motivation. Nous héritons d’'un
tissu de croyances du pass2 qui fixe un contexte a I'intérieur duque nos
désirs sont structurés.

Nous hous habituons a ces croyances qui nous procurent une securité de
base. Nous croyons, par exemple, a la vertu essentielle de nos politiques
internationaes del’ American way of life. Nous savons qu’ une critique radi-
cae menace profondément notre amour propre et nos habitudes bien éa-
blies. Et bien slir nous savons auss combien passonnément les hommes et
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les nations ont combattu contre le fait d’ apprendre une vérité qui assombri-
rait leur propre image.

Cependant il existe en nous, a coté du désir d’ arriver anos fins person-
nelles et sociaes, une pratique pour larevendication de la vérité quelqu’ en
soient les conséguences pratiques et émotionnelles. L’ appel a exposer nos
convictions regues et éablies ala critique et al’ évidence toujours renouve-
lées est un aspect del’ appel en avant dont je suisentrain de parler. Heureu-
sement que la plupart des hommes peuvent I’identifier dans leur expérience
et reconnditre sa capacité caractéristique sur et contre les pressions person-
ndlesle plus souvent consdérées comme « naturelles ».

L’ appe en avant, pour d’ autres personnes, peut auss étre percu dansla
faculté de se désintéresser. Dans nos relations avec ceux qui sont en proche
interaction avec nous, cet dément d' expérience est difficile adistinguer..

Nous savons combien notre intérét pour ces personnes est basé sur no-
tre désir deleur faire bonneimpression par notre plaisir d' ére en leur com-
pagnie : Lesanaysespsychologiquestendent ainterpréter notreintérét comme
une extenson de notre narcisssme. Cependant, il serait possible de prendre
cet dément en compte dans la relation avec d’ autres personnes et ne pas
chercher alesinfluencer.

Pour attirer |’ attention sur cet éément d’ expérience, on pourrait cond-
dérer son attitude enversles personnes éoignées de ui, personnes dont les
vies n' affectent pas la Senne ou dont les intéréts ne peuvent contrarier les
sens. Exiget-il vrament une telle préoccupation ? La question n'est pas
de savoir S cette préoccupation et plus forte comparativement a |’ intérét
personnd ou aux sentiments a I’ égard de la famille et des amis. Peu pour-
raient revendiquer cela. Néanmoins notre conduite est mal compriselorsgue
nous négligeons ce facteur d authentique intérét pour les autres sans tenir
compte des conséquences pour nous-meémes: aors, tout au plus nous pré-
occuperions nous, sans doute pas autant que nous ne le voudrions, de ce
qui arive a un paysan chinois dans un village dont nous n'avons jamais
entendu parler. L’ explication cynique d une action dtruise comme éant
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

motivée par un but qui se cherche est inadéquate alarédité de I’ expérience
et du comportement humain quoique, d' un autre coté, celui qui suppose que
samotivation est purement ou ssimplement des besoins dtruistes de recon-
naitre la complexité des facteurs qui poussent al’ action.

Mon argument n'est pas que quelqu’ un soit idéadlement dtruiste ou do-
miné par des préoccupations dtruistes. C'est seulement celui que les be-
s0ins d'un autre &re humain entrainent une revendication sur un homme
indépendant aux moaurs sociaes et préoccupations dés ntéressées.

La conclusion que j’ essaie de tirer est Smple et pourtant est facilement
négligée et va al’ encontre de trop de tendances dominantes. Nous avons
tendance a penser que le comportement humain et dicté par des antécé-
dents. Ceux-ci sont reconnus pour inclure des motifs et intentions, mais s
ceux-ci, aleur tour, sont expliqués par desantécédents, ilsdoivent alorsétre
EXposEs comme enracings en biologie fondamentae et besoins et pulsons
psychologiques. On peut, aing lescompter soit comme conformesou rebel-
les aux moaurs socides. Ainsi |e présent et le futur sont considér és systé-
matiquement comme des conséquences du passe stable. Un déermi-
nisme complet sur un modd e mécanique en et la conséguence habituelle et
cohérente; ou, S le déerminisme est restreint, ceci peut seulement étre fa
vorable ala chance.

En tant que guide pour différentes recherches, ce modée peut ére Utile,
mais méme pour le psychologue, son insuffisance devient de plus en plus
gpparente. Comme |e note Abraham Madow, « Dans les années récentes,
de plus en plus de psychol ogues se sont trouveés dans |’ obligation de postu-
ler une certaine tendance a la croissance ou a la perfection de soi pour
suppléer les concepts d’ équilibre, d’homéostasie, de réduction de tension,
de défense et d autres motivations de se conserver ». (Toward a Psycho-
logy of Being, p.21). Madow ne croit pas queles psychologues soient main-
tenant capables de parler avec précision de cette « pression vers un Etre
toujours plus complet » (p.151), maisil ingste sur la corroboration de tra-
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vaux différents d' écrivains comme Fromm, Horney, Jung, C.Buhler ,An-
gyd, Rogers, G.Allport, Schachtel et Lynd (p.22).

lls ont démontré, collectivement, I’ inadéquation d' interpréer chague
action humaine, comme I’effort de sttisfaire déermine les besoins et les
impuldons

Nous pouvons espérer que le modé e de recherches psychol ogiques du
futur tiendront compte de ce facteur crucid, mas, qu'ils le fassent ou non,
les expériences vécues I incluent. Dans la vie rédle, I’influence causde du
passe est continuellement confrontée a de multiples possibilités de futur..

Le présent est le terrain de rencontre du passe et du futur, le lieu de
I’angoisse et de ladécison. La décison pourrait ére de laisser la causdité
du pass¢ ére tout afait déterminante.

Alors, les ornieres de I” habitude et des coutumes deviennent plus pro-
fondes, et la vie retombe dans une répétition futile; ou, S les attentes des
autres changent, I'individu S en accommode passvement. Mais un homme
peut décider en opposition a ses habitudes passées et aux pressions socia
les. En ce cas, lavie dgnifie croissance, fraicheur et intengfication.

Quoique la recherche de la vérité et du prochain soient les seuls exem-
ples rencontrés par I’ influence causale du passé éabli dans le présent, ils
sont des exemples typiques. 11s sont typiques par leur idéd et leur caractere
normétif. Par sa causalité, le passé est suffisant pour justifier la trompe-
rieet auss bien sir nos élans de sincérité Larevendication expérimentée
de lavérité vaau-ddad un conditionnement de larevendication du besoin
du voisn.

Lapossibilitéidéde et normative pour notre actualisation personndle se
trouve en tension avec le pouvoir du passe et cherche anousleurrer au-dela
de ce que |e passé déterminerait, autrement, pour le présent.
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

C'est cette revendication pour une possibilité normetive pour nous que
jetaxe d appd en avant et qui est cet aspect de |’ expérience humaine pour
laguelle nous, chrétiens avons raison d’ aborder la question de Dieul.

Avant de soulever directement la question de Dieu
Il nous faut considérer la seconde question majeure de ce chapitre.

L’ expérience de I’ appd en avant indique-t-dle qu'il y a quelque chose
qui séduit, une rédité quelconque a ére disinguée de I’ expérience dle-
méme auss bien des sructures sociaes qu’ humaines qui condituent notre
monde passe ? Une réponse positive a cette question ne nous permettrait
pas ,seule, de parler de Dieu car unetelle rédité pourrait ére trop abstraite
ou trop impersonndle pour ére nommée « Dieu ».

Mais une réponse négative pourrait clore la question car 5 |'gppel en
avant et Implement un aspect de I’ expérience humaine, il ne pourrait rien
désigner au-dela de lui-méme ni encore moins Dieu.

Parmi lesauteurs d'influence qui ont reconnu larédité et I importance de
I" expérience humaine de I’ appel en avant, citons John Dewey. Il |e décrit
comme « la puissance d’ un idéal ». Il serait indructif de savoir comment il
comprend cette puissance. Lorsgue nous parlonsdelapuissance d’ unidéd,
nous semblons lui atribuer quelque statut indépendant. Dewey parle de la
« relation active entre |'idédl et le réd » (A Common Faith, p.51). Et il va
méme jusqu’ adire que ceci pourrait étre appelé « Dieu ». Dansde telles
expressions, il semble suggérer queles possihilitésidéaes ont une puissance
en dlesmémeset, dansun certain sensil veut sansdoute dire que lesidéaux
agissent sur leshommes...

Cependant, sa position philosophique générde ne lui permet pas de leur
donner I" autonomie dont elles ont besoin pour fonctionner de cette fagon. I
doit lesinterpréter comme rien de plus que des généralisations de caracté-
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rigiquesdel’ actud. L’ activité en question et celled’ une «imaginaionidéa:
lisante» qui « se saiSt des choses les plus précieuses trouvées dans des
moments cruciaux d’ expérience et les propulse » (p.48).

Nous manquons de temps pour une andyse de la pogition que Dewey a
priseici : il éait profondément ettiré par desidéaux auxquelsil atachait un
profond engagement. Dans sa polémigue contre certaines vues reigieuses
traditionndlles, il ingstesur I importance areconnéitre que cesidéaux n' exigent
pas encore et qu'ils ne devraient pas étre projetés dans une sphére
supranaturdlle d§a exisante. En quoi il avait Sdrement raison.

Le pouvoir des idéaux est de nous guider dans leurs rédisations frag-
mentaires et partieles et non de nous assurer qu'ils sont quelque part d§a
réaisés. Mais, ayant regjeté la réalisation existante des idéaux, il en a
gardé unevison comme sils é&aent des projections qui ne peuvent expli-
quer le pouvoir gu'il voulait souligner. « La revendication de la vérité ou
les besoins d’autres personnes me concernant ne peuvent étre
adéquatement compris comme une projection. Et, quoique mon réve
de paix et de fraternité dans |e monde puisse, en effet, étre une généra-
lisation de fragments de paix et de fraternité quej’ ai connus, son pou-
voir réside dans son caractere idéal objectif pour moi mais pas dans
ma projection. D’ une certaine fagon I’idéal doit étre reconnu comme
ayant son caractéreidéal donné pour moi et commeversmoi d’ au-dela
de moi-méme.

Henry Nelson Wiemann est moins bien connu que Dewey, mais plus
perspicace dans ses réflexions sur le pouvoir qui nous appele en avant.
Wiemann se rend compte que |I"homme tend, a chague moment, a
absolutiser le bien qu’il a accompli et, aing, bloquer la croissance de
nouveaux « biens » qu’il ne peut, a ce stade, ni prévoir ou comprendre.
Méme ses idéaux, pour autant qu'ils proviennent du passé, peuvent fonc-
tionner pour blogquer plutdt qu’ encourager la croissance.
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

Le process qui porte I’homme en avant est celui par lequel I’ homme
entretien de nouveaux idéaux plutdt que I’ abstraction et la projection
de valeurs déja expérimentées. Ce process est beauicoup moins cons-
cient, beaucoup moins intellectud et volontaire que Dewey nele suggére. 11
travaille en nous et parmi nous déa depuis I’ enfance car il est le process
méme delacroissance humaine. Il opereau traversdel’ dternance créetive
entre les personnes qui se transforment de fagon imprévisible et incontrola
ble.

La conscience de ce process comme « source de la bonté humaine »
suscite I’ engagement et la volonté de lui subordonner toutes les « bontés »
exigantes.

L’ expanson de nos horizons par Wiemann a partir des niveaux raffinés
de I’ expérience dont nous venons de parler jusqu’ici et qui nous mene aun
process qui inclut ces niveaux comme une exiréme limite et importante et
lumineuse. Dés que nous |’ avons vue, Nous Sommes &ttirés par une puis-
sance d'idéauix et de revendications des autres et remarquons qu'il y aune
sorte de mouvement en avant smilaire plus persuasf de notre expérience
consciente mais avec une croissance continue de personndité inconsciente,
Le mouvement en avant qui est souligné dans les caracteres spéciaux
de I’ expérience consciente dont nous venons de discuter et qui est le
process de croissance lui-méme est toujours en rupture des modéles
établis en possibilités nouvelles.

Quoique I'andyse de Wiemann du process d' dternance créetive dans
lequel une véritable croissance s opere soit des plusvalable, eleauss ases
limites. Alorsqu'il décrit ce process comme une puissance opérationnelleen
nous totalement différente deladétermination par le passé, (saposition phi-
losophique, éant smilaireacelle de Dewey, nelui permet pas clairement de
lalocdiser).

Sesjudtifications trés soigneuses du process réduisent a des descriptions
des sortes de Situations dans lesquelles la croi ssance se produit et passent la
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cause sous slence. Lacontribution de Wiemann est principalement son ana:
lyse soigneuse du process par lequel I"’homme peut se recongtituer conti-
nuellement par I’ dternance créative. Maisil n'apas darifié la puissance qui
et présente dans le process de fagon a la distinguer d’ ére smplement la
résolution du passé en présent.

Lorsgue nous avons vu que |’ appd en avant dans I’ expérience cons-
ciente continue le process tota de la croissance de la personndité humaine,
NoUS Sommes préts a reconnaitre que ce process, a son tour, est continuel
avec cdui de la croissance au travers de la nature €, en effet, avec lavie
elleeméme, comme dlle a é&¢é concrétisée dans |e process évolutionnaire.

Lavision évolutionnaire du monde a éé récemment renouvel ée pour nous
dans le travall du paéontologue jésuite Teilhard de Chardin. Avec une
imagerie plus colorée et puissante, quoique cependant avec moins de préci-
son scientifique, Nikos Kazantzakis, écrivain moderne crétois, asas cette
vison évolutionnaire dans |’ extrait qui suit :

Soufflant a travers cieux et terre, et dansnos caaurs et dansle
caaur de tout étre humain, c'est un grand Cri — que nous nom-
mons Dieu. La flore souhaitait prolonger son sommeil immobile
a cOté des eaux stagnantes, mais le Cri la traversa et secoua
violemment ses racines: « Debout, sors de terre, marche! » S
I’arbre avait é&té capable de penser etjuger, il aurait crié : « Jene
veux pas. Pourquoi me presses-tu d'agir ! Tu demandes |’ impos-
shble! » MaisleCri, sanspiti€, continuait & secouer sesracineset
a clamer « Allons, debout ! Sorsdeterre et marche! »

Cela se produisit de cette fagcon pour des milliers d' éons ; et
voila! ¢’ est comme un résultat du désir et du combat que la vie
S échappa de I’ arbre immobile et fut libérée.

Les animaux apparurent, les vers de terre — se sentant chez
eux dans la terre et la boue. « Nous sommes tres bien ici » di-
saient ils. «Nous avons la paix et la sécurité ; nous n’allons pas

60



Chapitre Il : CELUI qui appelle

bouger ! »

Mais le terrible Cri s enfoncait, sans pitié, dans leurs jointu-
res. « Quittezla boue, levez-vous, donnezvieavos'’ supérieurs ! »

« Nous n’en avons pas envie ! Nous ne pouvons pas! »

« Vous ne pouvez pas mais moi je peux. Levez-vous! »

Et voila! Apres des milliers d’ éons, I’ homme émergea, trem-
blant sur ses jambes toujours instables.

L’ ére humain est un centaure ; sessabots chevalins sont plan-
tés dans le sol, mais son corps, de la poitrine a la téte est tour-
menté par le Cri sans merci. || a encore combattu, pour des mil-
liers d’éons, pour S extirper, comme une épée, hors de son four-
reau humain. L homme, désespéré, appelle : « Quepuis-jefaire ?
Jai atteint le pinacle. De I’autre coté, il y a |’ abime ». Et le Cri
derépondre: « Jesuisdel autre coté, |éve-toi ! » Toutes les cho-
sessont descentaures. S celan’ éait paslecas, lemonde pourrirait
dansl’inertie et la stérilité. (report to Greco, pp. 291-292)

Il serait vain d' attendre du poéte-nouve liste Kazantzakis une explication
decequ’il nommeleCri plus adéguate que les comptes-rendus de Dewey
et Wiemann sur le phénomeénetréslimité qu'ilstraitent. L’ éclaircissement de
‘I"appd en-avant’ commeil fonctionne danslaconscience del’ homme, dans
sacroissancetotae et danslatotdité de sanature &ait larédisation particu-
liere d’ Alfred North Whitehead.

Whitehead comprenait que toute croissance exige un accomplissement
d’ une concrétisation nouvelle. L’ introduction de nouveauté requiert la con-
frontation de chague Situation dans|e domaine des possibilités pures dont la
rédité précede | expérience del’ homme. Larédisation de laconcrétisation
requiert que ces possibilités soient ordonnées de fagon a étre pertinentes
avec la dtuation actuelle de chague entité en devenir. Cet ordonnancement
est auss donné pour I’ homme et non projeté par ui.

Depuis, avec Wiemann, Whitehead comprend la croissance en question
comme étant beaucoup plus large que la conscience, la confrontation n' est
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en aucune maniére limitée aux possibilités envisagées. Méme dans la cons-
cience le sens de latension entre ce qui est et ce qui devrait ére est beau-
coup plus éendu quelacomparaison intellectudle desidéaux envisagésavec
la Stuation andysée consciemment.

Chague moment d expérience dans son entiereté est le résultat auto-
déterminant de la rencontre des énergies et formes dérivées du passe avec
de nouvelles possihilités pour larédisation présente. Le passé requiert de
chaque expérience qu’ elle soit, d’ une facon ou d' une autre reproduite
ou conformee.

Nous avonsici le pouvoir de conformité qui détermine lavaste répétition
des choses. Mais I'idéd exerce auss son pouvoir sur |I’expérience nais
sante, | gppelant a ére quelque chose de plus que seulement répétitif et lui
offrant lapossbilité de réaiser une synthése nouvelle horsdetout cequ'éle
arecu du pas. 1l y a évidemment desidéaux consciemment entretenus et
durables, maisil y a plusimportant chez Whitehead : ¢’ est la possibilité
immédiatement applicable a laquelle nous sommes confrontés cons-
ciemment et inconsciemment a chaque appel-en-avant. Ceci nous ap-
pelle & nous actudiser au méme moment de facon a faire corps avec un
maximum d expérience idéale qui, en méme temps est compatible avec la
réalisation de vaeursen d autres occas ons d’ expérience dans notre propre
futur et dans le vaste monde. On ne peut décrire, méme en générd, ce que
ce maximum d’ expérience sera car il et toujours radicdement individud,
adapté seulement pour cette personne, a ce moment et a cet endroit.

L’ analyse de Whitehead nous permet de comprendre ce que Dewey et
Wiemann, tous deux, disent sansles réductions que leur impose leurs philo-
sophies.

Nous pouvons donc remarquer que ce sont, en effet, les possibilités
d'idéal non réalisées qui agissent sur nous, comme le dit Dewey, sans
réduire I’ essentiel en traitant ces possibilités comme étant seulement
des projections de I’ imagination humaine. Ellesviennent al’ homme avec
leur propre qudité d' authenticité. Nous pouvons reconnéitre, au méme mo-
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ment, que I’ entretien conscient de tels idéaux est une caractéristique trés
limitée de I’ ‘gppe en avant’, et que, comme Wiemann I’ argumente, il faut
les voir dans la continuité avec le mouvement complet de la croissance hu-
maine.

Cependant, 1a ou la présentation de Wiemann est limitée a une descrip-
tion du process dans lequd une telle croissance se passe, Whitehead peut
I"expliquer en termes plus englobant. Par cela, est renforce le sentiment de
Wiemann que ce process est une puissance en le-mémedigincte del’ homme
et des déterminismes et du passe.

Deplus, I'analyse de Whitehead nous permet de placer ce que Dewey et
Wiemann disent, dansle contexte d unevision compréhensive de Kazantza:
kis. Dans une forme moins grandiloquente mais plus cohérente dle
exprime comment le‘Cri’ doit &re compris, ¢’ et-a-dire, comme lareven-
dication de possibilités pertinentes et nouveles dans le domaine delavie.

Une vision de quelque chose, au-dela de nous-méme et de notre passé,
nous et offerte qui nous appelle en avant, a chague moment, dans un futur
instable, nous faisant miroiter des possibilités nouvelles et riches pour notre
étre. Ce quelque chose et une possihilité toujours changeante qui nous
affecte commel’idéal gpplicable atout nouveau moment. C' et la puissance
qui produit la nouveaLté, la créetivité et la vie. Son pouvoir est celui d'un
idédl, un pouvoir qui N’ est pas coercitif mais non plus ineffectif.

Quoique Whitehead nous offre une conceptualité exceptionnelement
adéquate et compréhensive dans laguelle on peut établir avec quelque pré-
cison la vérité commune a Dewey, Wiemann et Kazantzakis, ceci ne veut
pas dire que ses propres écrits englobent toutes lesidées de chacun. 1l y a,
par exemple, une accentuation valable chez Kazantzakis quel’ on peut trou-
ver patidlement seulement chez Whitehead. Kazantzakis percoit le Cri
ou ‘appel-en-avant’ comme terrible et terrifiant. Whitehead auss sait
guelasituation, acertains moments, et telle que le mieux qui nous soit offert
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doit gpparaitre comme un destin oppressant. Mais Kazantzakis veut dire
plus que cda Il remarque comme chague chose désire essentiellement le
satu-quo, aors que la stabilité, le bonheur et la sécurité qu’ ele trouve sont
ruinés par le Cri. Le nouveau dans lequel chacun est appelé peut offrir des
récompenses qui lui sont propres, mais celles-ci ne peuvent étre prévues ni
imaginées par caui qui est gppelé alaisser partir cequ'il a

Comme Wiemann le montre 5 clairement, on doit abandonner les biens
gu’on g, non seulement par le prudent calcul que de plus grands biens sont
disponibles, mais en réponse envers ce process ou de houveaux biens sur-
gissent. Kazantzakis nomme ce processle ‘Cri’ et exprime, en réponse,
et avec un pouvoir poétique, le colt en angoisse et souffrance du mou-
vement de la Création vers de nouveaux triomphes et de nouvelles
joies. Lechrétien sait, lui auss, qu’ au cours de I’ histoire, entre les peines et
lesplaisrsdelavie offerte et letriomphe et lajoie qu' apporte larésurrection
pour les individus comme pour les communaltés, il y alacrucifixion. L' gp-
pel en-avant est orienté verslavieintendgfiée, laconscience devée, laliberté
accrue, I amour plussensible, maisle chemin passeautraversdelavaléede
I’ombre de la mort.

Aing, plus haut dans ce chapitre, nous avons pris deux pas d’ avance sur
la premiére des questions formulées ci-dessus.

Tout d abord nous avons noté que dans notre expérienceil y a et
I"influence causal e du passé et |a toute fraiche revendication des possi-
bilités normatives venant d’ étre reconnues. Cette revendication, nous
I’ avons appelée I’ appel en-avant.

Deuxiémement, nous avons cond déré briévement la pensée de quel ques
hommes qui ont reconnu le pouvoir de cet appel-en-avant et nous avonsvu
que leurs rgpports, intentionnellement ou non, témoignent d une certaine
objectivité de ce qui appdle.

Nous sommes maintenant préts a aborder latroiséme question finale de
ce chapitre : ESt-il approprié de nommer ce qui appelle « Dieu » ? Laques-

64



Chapitre Il : CELUI qui appelle

tion est soulevée spécialement parce que la puissance dont | objectivité a
jusgu'ici ééaffirmée est seulement celle des possibilitésidéd es pertinentes :
celes-ci sont abstraites et diverses aors que nous ne pouvons parler de
Dieu commeil faut que quand nous nous référons a une actudité unitaire. S
nousn' alonspasplusloin, nousdevrions hésiter de parler de Dieu, méme
s Dewey, Wiemann et Kazantzakis le font parfois.

Etant donnéle climat de la pensée contemporaine et |’ hégitation extréme
au jet de I'afirmation de I’ actudité d’' une quelconque entité autre que
cdles que nous pouvons identifier immédiatement dans notre expérience,
nombreux sont ceux qui S arréteront a ce stade de I'argument. Sils sont
persuadés que le cours de la nature et de la croissance humaines a chagque
étape, témoignent de I'incursion de la nouveauté et de la puissance d'un
quelconqueidéd pertinent, ce seraquelque chose, car laconscientisation de
ce process rend possible une ouverture verslaréalité des d émentslibres et
dynamiques dans le monde a coté du mécanique et répétitif. Et ils peuvent
étre encouragés ajeter le fardeau de leurs vies et pensées dans cette direc-
tion.

Mon opinion personnelle, cependant, est que ce qui nous appelle en
avant possede I’ unité et I’ actualité aussi bien quelavaleur del’ adora-
tion et de I’ engagement qui nous gar antissent notre emploi de |’ appel-
lation « Dieu ». Je ne propose pas d’ essayer de prouver que Dieu existe.
Jindiquerai plutdt quelques-unes des considérations que je trouve persuasi-
ves et qui conduisaient auss Whitehead a penser Dieu comme proposé de
nombreusesfoisidi.

Notre rgpport nous aaing conduits a considérer que le mouvement en
avant, ou lacrégtivité du monde implique larencontre & chague moment de
la « facticité » éablie du passé et de la pertinence des possibilités pour le
futur. De cette rencontre émerge |’ actudité nouvelle.

Notre question est, maintenant, devrions-nous chercher, derrierelespos-
shilités pertinentes expérimentées, I’ activité d’ une actudité unitaire qui nous
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confronte avec ces possibilités ?
Ou, pouvons-nous attribuer une quel congue entremise requise aUx Pos-
ghilités elesmémes?

Ladifficultéd attribuer I intermédiaire nécessaire alx possibilitésest qu' d-
les sont abstraites dans|eur propre étre. Les philosophies platoniciennes ont
souvent atribué aux formes et idées une rédité supérieure telle gu' une en-
tremise dans |e cours des événements mondiaux pourrait leur ére attribuée.
Mais méme chez Platon celaest obscur et le cours de la philosophie amilité
de facon écrasante contre |’ attribution d’ une rédlité ou d’ une capacité supé-
rieure aux possibilités comme telles. Je partage, avec la philosophie la
plus moderne, le point de vue défendu par Whitehead « le principe on-
tologique » selon lequel seulement ce qui est actuel peut étre intermé-
diaire. De g, g les possbilités non rédisées dans le monde passe ont une
pertinence pour de nouvelles occasions d’ expérience, ¢ est par I’ entremise
de quelque chose d’ actud.

Ceci est non seulement ce qui fonctionne comme agent actud mais auss
individudl. Pour des raisons pratiques, nous pouvons parler del’ action d’'un
groupe malgré qu’ dle pourrait étre attribuée ades membresindividud . Pour
cetteraison, I’ entremise en vertu de laguelle les possibilités gagnent une per-
tinence effective, comme n’importe quds agents, est une actudité indivi-
duelle ou unitaire. Depuis que nous avons atribué un fonctionnement cosmi-
que al ‘gppd-en-avant’, celui qui gppelle est mieux compris

comme éant universel en portée et

éernel en durée.

Cependant, méme s on accepte le besoin de penser a une actudité uni-
taire d’ une portée cosmique arbitrant pour nous des possibilitésidéal es per-
tinentes, on peut encorerésigter al’ gppeler ‘Dieu’ pour lemoatif gu' dlen’ins
pirepas|’ adoration ni I’ engagement. Parce quelesfonctionsque nous avons
assignées a cet intermédiaire sont importantes, on comprend mieux |’ hésita:
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tion comme provenant de la froideur de la conceptudité plutét que du deni
intellectud que cdlui qui nous gppelle en avant et digne de dévation.

Lemot ‘Dieu’ adesattributions de personndité: il veut, il propose, et il
ame. Le langage concernant une entremise unitaire et actuelle ne fait pas
cela. Les chrétiens savent que la richesse de ce langage concernant Dieu
provient de I’histoire de I’ expérience humaine avec Dieu et ne peut ére
capturée par une anayse philosophique ni par réflexion sur notre expérience
présente séparée de latradition.

Néanmoins, hous pouvons, du coté de la réflexion philosophique, faire
un pas de plus pour franchir le fossé. Nous poserons la question de savoir
comment I'intermédiaire requis, pour comprendre notre expérience dans
son contexte cosmique, est le mieux congu. Pour ce faire, nous réfléchirons
aur lessortesd entitésqui ont un intermédiaire, ¢ et-a-dire, le pouvoir d' agir.

Nous pourrions essayer d imaginer un intermédiaire comme entité meté-
ridle: cdan’irapas. Plus nous nous limiterons clairement en pensée ace qui
serait seulement matérid, plus nous rédiserons clairement qu’au mieux cela
doit ére entierement passf et incgpable d’ entremise. Nous pourrions es-
sayer de penser a un agent comme laloi ou le principe mais celan’'ira pas
non plus. Leslois et les principes, comme |l es possibilités, sont des abstrac-
tions. Elles sont des compte rendus généraisés de la fagon dont les choses
Se passent, mais, en tant quetelles, elles ne sont pas des agents amenant les
choses a se passer de cette fagon. Nous pourrions auss penser alaforce
comme agent et serionsici Sirement plus prés. Mais nous devons nous de-
mander ce qu’ et uneforce. Parfois nous pensonsaun flot d’ énergie méme,
parfois nous concevons confusément quelque chose agissant sur le flot
d énergie, la formant ou la changeant. Il et un fait que I'agent qui nous
appelle en avant est une sorte de force, mais nos pensées ne peuvent rester
dans cette notion vague.
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Nous avons vu que |’ entremise peut étre seulement attribuée aux rédités
unitaires e sommes maintenant préparés a afirmer que de telles rédités
doivent toujours étre comprises comme étant quel que chose pour les-mé-
mes, and quel’influence qu’ dlesont sur lesautres. Celasignifie que chague
entité individuelle est un sujet d’ expérience aussi bien qu’ un objet destiné a
étre expérimenté par d' autres sujets. Ce point seradiscuté plusafond dans
le prochain chapitre. Actudlement, j’ affirme smplement que la rédité uni-
taire de portée cosmique et de durée éerndle qui, a chague moment nous
confronte a de nouvelles possibilités idéaes pour notre existence, est un
Ujet par lui-mémeauque I’ atribution d’ unlangage ‘ personndiste’ n'est pas
inintdligible

Avant que de s engager dans les réflexions plus philosophiques traitées
au chapitre suivant, nous prendrons note, ici, d une issue exigentidle — la
question

‘Etaors...’

A notre époque il y anon seulement des objections de toute sorte & la
croyance en Dieu maisauss une perplexité sincere de savoir pourquoi cette
discusson aéés passionnée. Beaucoup y voient I’ emploi ou le non-emploi
du « langage de Dieu » comme matiére périphérique. Ils s occupent seule-
ment de ce qui se passe dans|’ histoire humaine &, dela, sont indifférentsa
I existence ou a la non-existence de Dieu comme quelque chose de trans-
cendant a cette histoire.

|. De nombreux historiens ont encourageé cette indifférence, inten-
tionnellement ou non, en soulignant que la volonté de Dieu et remplie par
son sarvice d’ amour au prochain plutét que dansladirection del’ énergieou
de |’ attention consciente a Dieu. 1| N’ est pas é&onnant dors que ceux qui les
entendent concluent que ¢'est I'amour et le service qui sont importants et
non leur identification comme volonté de Dieu. De plus, beaucoup de théo-
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logiens ont rejeté les catégories ontologiques de la pensée a Dieu, indstant
aur le fait que seules les historiques et existentielles sont appropriées. Pas
étonnant aors que leurs auditeurs ne soient plus capables de voir uneraison
d en référer aux phénomenes historiques et exigtentiels en question comme
‘Dieu’.

I1. A moins que « Dieu » ne référe a quelque chose dont I’ actualité
est indépendante de |’ expérience del” hommemaisqui magrétout affecte
son expérience il ne peut, cependant, y avoir de raison pour un profond
intérét concernant I usage du mot. J ai argumenté que le mot de cette sorte
deréférence, et quelaréférence est rédlement digned' adoration et d’ enga
gement. Méme comme cdla, la question « Et alors.. » doit &tre évoquée.
Supposons une telle actudité. Ne fonctionne-t-elle pas en relation avec
I’homme qu'il laconnaisse ou non ? Est-ce que I’ émergence d' une véritable
adoration et d’ un engagement sincere ne sont pasles mémes que ceux d' une
bonne volonté envers nos proches humains? Alors, pourquoi charrier le
bagage des croyances questionnables ?

[11. Une réponse traditionndlle et quand méme objectivement vdide a
cesquestionsest ques Dieu existe, dorsil condtitue ce qui est suprémement
important. Laggnification del’humain et del’ historique doit dors ére dé-
terminée en relaion avec Dieu et non vice et versa! Mais cette réponse
N’ est pas suffisante pour ceux qui sont convaincus de ' importance del” homme
et indifférent a toute autre chose. 1ls questionnent sur I'importance, pour
I’homme, de croire en Dieu comme en Ceui Qui Appelle, et leur question
doit étre prise extrémement au sérieux. Malgré |’ espace qui nousest réserveé
ici, nous devons tenter un début de réponse.

IV. Chaque vie d homme est orientée autour de quelque chose, ou quel-
ques choses. Dans la complexité infinie de son expérience consciente ou
inconsciente, il assste acertansdémentset nonad autres. Lelangagequ'il
apprend influence profondément cette SAectivité d attention, et de nouveaux
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modes d' attention, & leur tour, influencent le langage. De tous les mots qui
influencent la direction de I’ atention, aucun n'a plus d importance que
« Dieu ». Le mot est indissolublement associé avec une revendication d'im-
portance. S « Dieu » est employé, comme ¢’ est souvent le cas, en associa
tion avec les regles héritées ou les habitudes présentes, |’ attention est cen-
tralisée sur dles et leur revendication du présent. S « Dieu » est employé
comme premiére référence a des religions particulieres ou a des éé-
ments mystiques d’ expérience, I’ attention est attirée sur eux et leurs re-
vendications. S on tient compte de la revendication, on peut, en premiére
ingdtance, cultiver sa senghilité a I’ application des regles e moaurs; ou, en
seconde instance, aux ééments reigieux ou mystiques de son expérience.
Unetelle culture dans le contexte de cette sorte de direction d attention et
un aspect mgjeur de |’ adoration. Bien sr, que « Dieu » soit employé de ces
facons ou autrement, il peut ére rgeté. Mais a moins que ces rgets ne se
produisent au nom de « Dieu » compris d’ une autre fagon, €lle tend a con-
duire a une vidange d' expérience, & de vie d une orientation intégrée et
d un sens d’'importance ultime. On peut éviter cela seulement si I'un ou
I” autre concept comme nation, justice, liberté, ou humanité fonctionne
comme équivalent de « Dieu ».

Jusgu'ici j'a suggéré que parler de « Dieu » joue un rle mgeur dans
I’ orientation de lavie et la déermination des déments d’ expérience qui ga-
gnent del’importance. S tel est lecas, I’ appellation « Dieu » ou « Celui
Qui nous Appelle en avant », a une importance profonde en tant qu'elle
encourage!’ attention acertains aspectsdel’ expérience plutdt qu’ ad’ autres.
Celui qui croit en Dieu, compris de cette fagon, assste alasensbilisation de
savie psychique alarevendication de nouvelles posshilités et de son pro-
chain plutét qu’ aux regles ou sensations religieuses héritées. Dans une com-
munauté de foi, il peut mettre a I’ épreuve sa capacité de distinguer | appel
de Dieu d'une myriade d’ autres revendications surgissant en dedans ou au
dehors. Le poids relatif des aspects de son expérience et donc atéré. On
expérimente |afaute, non pas en reconnai ssant que ses actes sont en conflit
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avec les lois du passé ou les modé es reconnus socidement : ¢’ est dansla
reconnai ssance que sa servitude envers le passe et la conformité aux atten-
tes humaines ont inhibé sa réponse aux nouvelles possibilités de croissance
et de sarvice.

Mais, est-ce que beaucoup deh personnes N’ arrivent pas auss bien au
méme résultat en regjetant le concept de « Dieu» et en orientant leurs vies
vers des buts idéaux ? Oui... mais aussi ...Non. Certainement beaucoup
de ceux qui rgettent Dieu sont plus sensibles a I'gppe en avant que de
nombreux qui affirment « Dieu ».

En effet, comme je I'ai fait valoir, « Dieu» a trop souvent fonc-
tionné pour sanctionner ce qui est donné et pas assez comme Celui Qui
Appelle. Maiss nous comparons|’ attachement al’idéal avec |’ attachement
aDieu comme a Cdui Qui Appelle en avant, nous remarquons qu'il y ala
unefablesseinterne danslapostion del’idédiste qui indique quelacroyance
importe. Celui qui se consacre aux idéaux lefait par lejugement correct que
cesidéaux lui sont objectifs, qu'ilslui donnent un droit. Cependant, il ne peut
trouver une explication intdligible a faire and. Sl rgette Dieu comme le
fondement de sa revendication il et dors poussé a les décrire, - avec
Dewey — comme des projections. S on conclut que lavaeur de lajustice
N’ est pas en dle-méme mais seulement danslavaeur qu'il projette sur le,
I’intensité de sa préoccupation pour la justice et sensée décliner ou, au
moins, seradifficile a communiquer aux autres.

Lesentiment quelajustice est en soi un objectif louable demeure, maiss
on croit quelavaeur delajustice dépend uniquement delacroyancequ'elle
es etimable, le réle que joue le sens de sa vaeur objective n'a plus la
mémeforce. S, par ailleurs, nous croyons que |’ exigence que hous impose
lajustice et un aspect de I’appd de Dieu, dors le culte que nous lui ren-
dronsincluranotre sensibilité al’ importance de cette exigence et aux possi-
bilités pertinentes et concrétes qui peuvent matéridiser la réponse appro-
priée.
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On peut encore dire plus. A part lacroyance en Dieu, consciente ou non
consciente, il ne reste que peu de fondement pour |’ espoir. Mise a part la
croyance en Dieu, laraison de se soucier de ses propres motivations et de
saresponsabilité envers elles, devient obscure. Mise a part la croyance en
Dieu, la revendication du voisin sur quelqu’ un ne peut ére comprise que
comme arbitraire et non fondée. Quand la croyance au Dieu delaBible est
perdue, de nouvelles divinités surgissent : du sol, de la sexudité, de race et
detribu et auss d’ anciennesqui régpparai ssent et lesraisons pour un « NON »
prophétique disparaissent. Mise a part la croyance en Dieu, I'histoire et
I’ existence higtorique deviennent intol érables et Stériles et noustombonsdans
une existence pré ou post-historique.

Etant donnétout ceci, et méme plus, je croisavec respect al’importance
de la croyance, ¢ est-&-dire évidemment, a la vraie croyance. Mais dans
ces chapitres ceci ne peut qu'’ ére affirmé mais non expliqué ni judtifié.

Dansle premier chapitre, quatre objections alacroyance en Dieu, com-
pris comme le Créateur, Seigneur de I’ Histoire, Légidateur, Juge ont &é
traitées avec une certaine longueur. J a argumenté que les approches tradi-
tionnelles de Dieu ont peu de contact avec la sensbilité moderne, qu’ elles
n’ont pas de fondement digtinctif en Jésus-Chrigt, qu' éles conduisent aux
doctrines qui rendent Dieu responsable du md, et que I'imagination qui en
résulte tend a représenter Dieu comme une force regtrictive et répressve
contre I’homme.
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

Il serait instructif de considérer, maintenant, si la compr éhension
de Dieu comme Celui-Qui-nous-Appelle vers un nouveau futur est
relativement libéré de cesfaiblesses: jelecrais.

|. Tout d @ord, e sensdu mouvement verslefutur ouvert dorsqu'’il doit
encorelutter contreles naturaismes et rationdismesréductionnistes qui cher-
chent atout expliquer du passe, est caractéristique d’ une sensibilité crois-
sante de notre épogque. Comme la cosmol ogie mécaniste continue a perdre
du terrain, la conscience de cette dimension de notre expérience peut éire,
plusloin, relevée et nous pouvons espérer que lasensbilité humaine devien-
dra progressvement plus orientée vers le futur.

[1. En second lieu, quoique la conception de Dieu proposée ici ne doit
pas étre attribuée a Jésus ni aux premiers chrétiens, sa continuité reste im-
portante gréce aleurs témoignages. Son importance fondamenta e pour no-
tre expérience a trouvé son équivaent dans celle que leur imagerie avait
pour eux. Dans les deux cas, Dieu se comprend dans sa rencontre avec
I"’homme au moment présent mais en fonction du futur I’ appe ant & concréti-
ser une possibilité nouvelle et interpellante. Sans affirmer que ce point de
vue et cdui de la voie chrétienne de penser a Diey, je peux |égitimement
afirmer que ¢’ et une voie ingpirée par des motifs typiquement chrétiens.

[11. Troisémement, le probleme du ma ne disparait pas quand nous pen-
sonsaDieu de cette maniére, maisil perd beaucoup de saforce. Le monde
N’ est plus congidéré comme incarnant lavolonté d' un souverain omnipotent
mais plutét comme répondant toujours de nouveau a une possihilité offerte.
Lefat quelaréponse est imparfaite n’implique pas |’ imperfection de ce qui
e offert. [| N'y apas de monde qui ne reflete pas |’ influence de I’ entremise
passee de Dieu, maisil n'y apas non plus de monde qui soit le produit de
cette seule entremise. Laterriblerédité du ma n'est ni déniée, ni attribuée a
Dieu. (voir ci-dessous, Chapitre 4)
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IV. Quatriémement, Dieu compris de cette maniere n'est pas une force
répressvemaisbien libératrice. D’ accord, lalibération n’ est paslasuppres-
sion de toute contrainte ni la sanction de tout mode de conduite égoiste.
Maisleslimites et les fardeaux du passé sont constamment transcendés par
I"entremise de Dieu. Ce qui est offert al’homme, ¢ est I’ accomplissement-
non pas de chague désir qui passe — mais de Ses capacités pour une vie
pleine, dynamique et pour se dépenser pour les vies des autres.

V. De plus, lorsgue nous pensons a Dieu comme le centre de Celui Qui
(nous) Appdlle au-dela de nous-mémes jusqu’ aux limites, nous ne devons
pas forcément penser que la rédité que nous désignons e, en dle-méme
unedivinitédifférente de celle qui s est révé ée par d’ autres aspects de notre
expérience.

Ja fait une remarque smilaire dans le chapitre précédent en rapport
avec les cing fagons d’ approcher le Dieu qui y est désigné. J al indiqué que
le « Tout » peut auss ére la « Source» de I’ ordre naturd, le « Fonde-
ment » del’ ére, la« Source » del’ obligation, et « Le Saint ». Leprobleme
surgit, non pas par une de ces désignations de Dieu, mais en centraisant
I"'une ou I'autre ou leur combinaison. Ja montré qu' eles ont souvent &é
combinées dans certains matifs de I’ Ancien Testament de fagon telle a ce
qu’ elles donnaient un caractére répressf ala compréhension de Dieu. S,
maintenant nous comprenons Dieu fondamental ement comme Celui Quii
(nous) Appelle a un amour toujours plus grand, a une vie toujours plus
intense et a une liberté toujours plus large, celan’ exclut paslaposshilité
gu'il est, dans un sens auss important, le fondement méme de notre étre.
Nous devons peut-étre reconnéitre que c'est précisément |'appel a ére
quelque chose de plus que ce que nous éions qui initie et active chague
nouve acte d étre par lequel nous nous constituons. Peut-étre que ¢’ est cet
atrait toujours origina qui est la Source del’ ordre exposé dans la nature et
le Fondement de notre obligation morae. Peut étre que celui que nous ren-
controns dans I’ appel en avant qui fonctionne au travers du cosmos N’ est
rien d’ autre quele « Tout » tout compris. Et peut-&re quelesensdu « saint »
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Chapitre Il : CELUI qui appelle

dérive seulement de notre rencontre avec le « Tout ».

S cestang, et ¢'est ce queje crois personnel lement, aors notre préoc-
cupation ne doit pas étre de renier le saint Créateur-Seigneur de I’ histoire,
L égidateur, Juge maisle comprendre correctement. Au lieu devoir larédité
révélée en Jésus, en termes de concept prédéterminé de divinité transcen-
dante et omnipotente, nous devonsrénterpréter ladivinité alalumiere dece
qui nous est donné en Jesus. Cdasignifie quele Créateur-Seigneur del’ his-
toire n'est pas la cause tout a fait déterminante du cours des événements,
naturels et historiques, mais un amoureux du monde qui |’ appelle toujours
au-ddade ce aquoi il est parvenu en 'y éablissant lavie, la nouveauté, la
conscience et laliberté encore et encore.

Le Juriste n'est pas la source de |’ arbitraire impose par des régles de
moralité éablies unefois pour toute de laen-haut, mais 1l est cdui qui éablit
les possibilités toujours nouveles deladroiture qui alafois détruit et comble
les générdisations fondées sur le passe.

Le Juge n'est pas cdlui qui, a une date future récompensera et puniraen
accord avec notre obé ssance ou notre désobéissance, mais || est celui qui
peut nous donner ce que nous voulons recevoir, « récompensant » le ré-
ceptif par des défisriches et nouveaux et « punissant » le non-réceptif par la
pauvreté de leurs nouvelles possibilités.

Le Sant n'est pas le primordid sacré qui transcende et annihile toute
tentative de séparation et d'individudisation par des cultes mystérieux et
déshumanisants mais bien le Fondement immanent et transcendant de lavie
et delacréativité qui nous appelle toujours en avant dans et au travers des
événements ordinaires de lavie quotidienne et les occurrences souvent ter-
ribles de | histoire humaine,
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NOTE

Une grande part de ce chapitre a traité de fagon quelque peu variée et
vague de possibilitésidéa es pertinentesaing que deleur rle dansle monde.
Ma compréhension de ce que Whitehead nomme le but initid ou la phase
initide du but subjectif d’ une occasion et de sa dérivation de Dieu, souligne
cette discussion. J espere que le traitement a ce niveau non technique est
suggestif e méme quelque peu persuesif maisil n'est certainement pas ri-
goureux. Un expose plus clair est tenté dans le chapitre suivant, mais, mon
effort sérieux e traitement philosophique sera trouvé dans « A Chrigian
Naturd Theology », cf chapitresllil, IV, e V.

La position assumée dans ce chapitre implique auss ou plutdt présup-
pose que plus de choses se produisent dans le process de |’ évolution biolo-
gique que ce que les catégories mécaniques peuvent expliquer. Nous de-
vons reconnditre, en méme temps, |es inadéguations des théories tradition-
nelles vitaigtiques et théologiques. La comprénension Whiteheadienne de
I’évolution qui S adapte a la comprénension de | existence humaine expri-
mée dans ce chapitre a &é des mieux formulée par Richard H. Overman
dans « Evolution and the Christian Doctrine of Cregtion »

Dans ce chapitre, ladirection de |’ gppel en avant a été décrite dans une
variéeé de fagonsimaginant destermestelsquelavie, lacroissance, I'inten-
Sté laconscienceet I’ amour. Dans« LaStructuredel’” Existence chrétienne »
j’a entreprisde décrire quelques-uns desmodes d’ existence au travers des-
quels I’'homme aréagi au fur et a mesure de I’ appd en avant. La, I’ occur-
rence des lignes dternatives et méme conflictuelles de |'avance et auss
reconnue et donc compliquant grandement I'image.
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Chapitrelll : Le Monde et DIEU

CHAPITRE TROISIEME

LE MONDE ET DIEU

étapes d’' une approche de Dieu, I’ affirmant comme Celui
qui nous Appelle en avant.

D’ abord, |es caractéristiques de notre expérience qui sont orientéesvers
I'idéd et le possble, ont é&é soulignées en digtinguant I’ influence causale du
passe.

Ensuite, le besoin d attribuer quelque objectivité aux possbilitésidéaes
aétéexigé

Pour finir, il fut proposé que cette objectivité soit mieux comprise quand
la présentation effective des possibilités idéaes est attribuée a Dieu.

D ans le chapitre précédent, nous avons développé les trois

Quand Dieu est vu de cette maniere, il cesse de fonctionner comme une
sanction aux régles établies et au bien accompli et et plutét I'gppd adler
au-dela, quels que soient leurs mérites. Dieu ne nous retient pas de prendre
notre pleine responsabilité vis-a-vis de nous et de notre monde mais nous
appelle précisément a cette responsabilité. |1 ne s oppose pas a notre re-
quéte de devenir plushumainsmais est plut6t le fondement de cette requéte.

Cettefagon de penser Dieu est des plusrecommandée. Elleest plusavec
gue contre cette recherche insatiable de notre époque.

Elle est plus fiddle a ce qui nous a &té révélé en Jésus Chrigt. Elle nous
permet un traitement rationnel du probleme du md. Elle nous libére de la
répression et concentre ses énergies vers un futur créatif.

Maisil y adesraisons pour regjeter une conversation sur Dieu avec les-
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quelles tout ceci et sans rapport. Ce sont ceux qui dénient qu’une telle
conversation soit significative ou vraie car ils ne peuvent concevoir une réae
lité autre que la plurdité donnée empiriquement aux objets physiques. Tout
ce qui est pensable pour eux est abstrait et un Dieu dbdtrait n’est pasun
Dieu.

Il'y en ad autres qui seraient capables de penser a une autre sorte de
rédité a coté de toutes les choses physiques mais ne voient pas d endroit
pour une telle rédité dans leur monde.

LeDieud en haut ou delabas n’ exige plus.

Il'y en a d'autres encore pour qui le probleme principd et qu'ils ne
peuvent voir la facon dont Dieu, en supposant qu'il existe, pourrait ére
effectif ou pertinent dansle monde. Ils peuvent maintenir, par exemple, que
toute expérience surgit en logique d’ expérience et que Dieu peut, au
mieux, étre une conclusion d’ une telle expérience. Sl surgit dans |’ ex-
périence, seulement comme une déduction, comment peut-il aorsfonction-
ner comme |’ gppel en avant ou autrement ?

Ce chapitretraitera briévement de cestrois points : lemode deréalité a
attribuer a Dieu, sarelation al’ espace et la nature del’ influence divine
sur le monde. Ce qui est proposg, ici, est développé avec une grande pré-
cison philosophique dans « A Christian Natural Theology ». Comme
dans ce livre, les idées exprimées dans ce chapitre sont fortement dépen-
dantes de la philosophie d’ Alfred North Whitehead. L e chapitre setermine
par une breve discussion de ce que Whitehead nomme ‘la nature conse-
quentede Dieu’ aind que quelques citations sur lapaix qu'il croit seulement
possible pour I”homme dans son expérience de Dieu sous cette forme.

|. La premiére question est ontologique Y at-il d'autres
sortes de rédité a coté de larédité physique ? S non, Dieu doit ére soit
physique, soit irréel. Puisque nous ne pouvons affirmer au sens ordinaire
gue Dieu est physique, le croyant en Dieu doit soutenir quelque ordre de
rédité différent de ce qu’ on pense communément comme physique.

78



Chapitrelll : Le Monde et DIEU

Nous pouvons aors procéder de deux fagcons. Nous pourrions accepter
le sens commun de la compréhension du physique et montrer que detelles
rédités comme lapensée ne peuvent étre comprises comme phys ques dans
ce sens. Nous pourrions donc argumenter gu’ a coté du monde physiqueil
y ale monde mental.

Cette procédure a un certain mérite. Trop de livres sont écrits comme s
toute larédité pouvait ére réduite aune forme congue naivement de‘ physi-
cdisme. Ceda ne se peut. La pensée humaine est capable de fonctions
gu’' aucune machine ne serait jamais capable d’ accomplir et, anotre époque,
il est important de faire fréquemment le point.

Cependant, I’ addition a une notion naive de la physique, d’ une no-
tion tout auss naive du mental, conduit a de nombreux problemes qui
sont appar us fréquemment dans I’ histoire de la philosophie. Quoiquela
pensée ne puise étre réduite aux activités physiques, dle est intimement
reliée avec dles. Cetterdation est inintdligible s nous adoptons un dudisme
ontologique qui traitelapensée et lamatiére comme deux types différentsde
rédités. Deplus, 9 lapensée et vue comme lafonction caractéristiquedela
pensée e de son extenson sensorielle comme celle du physique, I expé-
rience du physique par les sens n'est pas non plus clairement mentae ni
physique. De cette fagon, I’ émotion ne tombe pas non plus dans aucune
rubrique. Pour cesraisons, et pour d’ autres, e dualisme ontologique est
profondément insatisfaisant et ne peut étre utilisé comme une facon de
comprendre la relation de Dieu au monde physique, & moins que tres
provisoirement.

I1. Une approche meilleure serait par la critique de la
notion du physique Cette critique éait effectuée o une fagon pure-
ment philosophique au XVII éme secle par des hommes comme Berkeley
et Hume qui démontrérent que nous ne pourrions exprimer une notion claire
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de ce que le sens commun comprenait comme ‘ physicalisme . Cdlasemblait
étre réduit & desimpressions sensorielles en méme temps qu’ aune intuition
inintelligible que quelque chose d’ externe al’ organisme des sensacausé ces
impressions. Plus récemment, | es sciences physiques ont compl é&é cette cri-
tique philosophique avec une autre, autant dévastatrice. Les objets inertes,
gpparemment solides, suscitent notre notion naive du devenir physique car
composes exclusivement d' entités subatomiques qui agissent et réagissent.
Ces entités peuvent évidemment ére qualifiées de physques mas dles ne
peuvent étre comprises aingd, comme les corps seulement plus petits que
nous nommons normaement physiques et qui seraient plus petits. C'est a
peines les caractérigtiques que nous attribuons communément a une pierre
— comme son endurance massive, son identité au travers du temps, sapas-
Svité, son impermésahilité, - S gppliquent aun éectron. L’ @ectron peut seu-
lement ére compris comme une succession d événements. Ces événements
peuvent étre considérés comme des transmissions d' énergie d’ événements
passes vers des événements futurs. S nous nous posons la question de sa-
voir ce qu'ils sont en eux-mémes, la seule réponse possible pour le physi-
cien est « énergie ». Les blocs condtitutifs de I’ univers, les choses dont tou-
tes les autres sont composées sont des « événementsd’ éner gie ».(cf Ba-
bd- Théologie de I’ Energie)

La dissolution du physique en événements d’ énergie nerésout pasla
question pour nous de savoir comment nous devons penser a Dieu mais
devrait au moins nous amener aabandonner la notion toujourstréslar-
gement répandue que seulement tout cequi est physiquedanslesens
naif est réel. Il serait plusvra dedirequecequi est physique dansle sens
naif est le sous-produit des interactions des événements d' énergie en-de-
hors du corps avec ceux qui congtituent |es organes des sens. Que Dieu ne
soit pas physique de cette fagon ne réduit absolument pas son actudité.

L orsgue nous concevons | e physique comme composé de certainstypes
ou aspects d' événements d’ énergie plutét que d'une fagon naive, la ques-
tion de sarelaion avec le menta est placée dans un contexte tout différent.
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Chapitrelll : Le Monde et DIEU

Une pensée ne peut étre comprise comme une activité physique dans |’ an-
cien sens du mot, mais peut étre comprise comme un événement d’ énergie.
Mon acte de penser regoit I’ énergie des occurrences passees de mon corps
et transmet cette énergie, modifiée defacon appropriée aux événement sub-
sguents. Ceafonctionne donc d’ unefagon smilaire au fonctionnement d un
événement dectronique. Lavielle question de lardation de lapenste ala
matiére devient la question de la relaion de cet événement-énergie qui est
conscient et dans lequel la pensée prend la place de ceux, beaucoup plus
édémentaires, dans lesquelsil N'y ani conscience ni pensée. Le premier ne
peut ére réduit au dernier ni vu comme un smple sous-produit des deux,
car I'événement d une pensée consciente a sa propre unité et créativite.
Maisil 0’ apas besoin d' étre consdéré comme gppartenant aun ordre d’ étre
compléetement différent.

Si la notion générale d’ événement-énergie est flexible suffisam-
ment pour inclure, et les événements électroniques inconscients et
les activités de la pensée humaine, alors elle pourrait ére élargie
pour inclure auss Dieu. Le croyant ne peut penser a Dieu comme éant
«physque» dansle vieux sens, mais|orsgue nous avons exploré au-ddadu
«physique» jusqu’ alasorte de rédité qui le provoque, nous avons dépouillé
le physique delaplupart de ces propriétés qui nous ont unefoisamenésalui
contragter la spiritudité de Dieu. Par exemple, I événement-énergie indivi-
duel et invisible et, en généra, ne peut pas étre gppréhendé par les Sens.
(C et seulement quand un grand nombre de ces événements arrivent en-
semble que les organes des sens humains sont actives.) L’ événement indivi-
dud et actif plutét que Smplement passif : ¢ est plutt un sujet que seule-
ment un objet.

Tout comme il y a des différences spécifiques entre ces événements
énergie que hous hommons éectroniques et ceux gque hous hommons hu-
mains il doit y avoir d’ énormes différences entre les événements-éner-
gie humains et divins. Mais le probléme posé par de telles différences est
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tout autre que celui généré quand on suppose qu'il a une notion plus ou
moins adéquate du physique et que quoi que ce Soit qui ne se conforme pas
a cette notion doit, dans une certaine mesure ére abgtrait. Nous voyons,
maintenant, que le physique, dans ce sens, et un produit secondaire de
processes plus fondamentaux et que lorsgue nousidentifions ces processes
NOUS SOMMES arrives a cette sorte de rédlité qui peut auss inclure ce que
nous appelons habituelement phénomenes mentauix & spirituels. S ce qui
est deplusréd sont des événementsd énergieet Silssont tresdiversifiésen
caractere, aors Dieu peut étre congu comme une sorte trés spécide d évé-
nement d’ énergie.

Une chose que tous ces événements ont en commun est qu’ilstrans-
mettent I’ éner gie des événements précédents aux événements suivants
Dans quelques cas, ce qui est hérité par les successeurs est virtuellement
non atéré. Dans d autres cas, il et considérablement modifié. Danslapre-
miere hypothése nous avons a faire avec le phénomene que nous gppelons
habituellement inorganique ; dans|’ autre, avec lavie et lamentdité. Dansles
deux cas, il y a réception du passé, incorporation nouvelle et ensuite un
achévement qui amene une nouvelle réception chez les successaurs. Ladif-
férence se Stue plutét

a) danslavariéé desdonnéesdu passé qui peuvent étre prisesen compte,

b) dans la complexité avec lagudlle les différents datas sont intégrés et
réintégrés dans I’ incorporation nouvelle et dans I’ dément de nouveauté qui
parfois apparait dans ce process.

Leterme « événement d’ énergie » est tout a fait neutre. Quand nous
pensons aun événement dectronique, nous !’ imaginonsdel’ extérieur. Nous
essayons de concevoir visudlement, ou snon, comment unetelle exploson
d énergie pourrait gpparaitre a un observateur alors que nous savons qu'’il
ne peut pas étre observé. Quand, d' autre part, nous pensons a un moment
d’ expérience humaine comme a un événement d énergie, nous le pensons
de I'intérieur, comme il se sent lui-méme: Nous pensons a ces événements
qui condtituent notre propre existence. Si nous pensionsaDieu comme évé-
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Chapitrelll : Le Monde et DIEU

nement-d’ énergie dans le premier sens seulement, comme s sarédité con-

Sdtait seulement dans ses gpparences aux autres, nous serions loin du Dieu
chrétien dont nous parlions dans les chapitres précédents. Mais S nous
pensons a Dieu comme a un événement dans le dernier sens, ¢’ est-a-

dire comme a une occurrence de pensée, de volonté, de sentiment et

d amour, alors nous serions proches du coaur dela foi Biblique.Y-at'il

une quelconque judtification de penser aun événement-d énergie divine comme
a un sujet tel que nous, plutdt qu'a une fagon extérieure de penser a un
événement éectronique ?

Jelecrois. En effet, le problémen’ est pasqu’il est impropre de penser

a des événements-d’ énergie comme sujets mais comment nous pour-
rions penser a eux d' une autre facon. Voyons encore |’ événement éec-
tronique. Quand nous fai sons cela, NoUS SUPPOSONS que Son occurrence est
parfois différente de notre entrainement imaginatif del’idée. Nous voulons,
en quelque sorte, conformer notre idée a ce qui se passe. Nous savons que
notre ingtinct premier d'y penser comme a quelque chose de visible ou de
tangible est erroné. Quels autre moyens avons-nous de e concevoir objec-
tivement ? Nous pouvons le concevoir dors qu'il empiéte sur son succes-
seur danslachaine des événements-d’ énergie que nous appelons |’ éectron.
Mais comment pouvons-nouS penser a cela a moins que NoUS ne pouvions
le concevoir comme successeur dans son acte de réception ? Et S nous
faisons cela, dors nous pensons au successeur comme a un sujet recevant
I événement primitif comme son objet. Dans ce cas, nous devons recon-
naitre que la seule facon de penser a de tels événements est comme a
des sujets qui deviennent objets pour les événements qui suivent. L'd-
ternative est Smplement de ne pas|es concevoir du tout, jedisbien, du tout.
Nous he pouvons penser a« quelque chose dejene saisquoi » amoins que
nous n'ayons quelque notion de ce a quoi ressemble ce quelque chose.
Nous pouvons continuer & jouer a des jeux extraordinaires avec des sym-

boles et déduire des prédictions sur les lectures instrumentales, mais nous
devonsd ' abord considérer e mot « électron » comme n’ ayant aucune
référence dans le monde réel. Nous pouvons éviter cet érange résultat et

83



surmonter le duaisme perplexe des sujets et objets S nous reconnaissons
que chague événement ou entité individudle est, dans son moment d'immeé-
diateté, un sujet, habituellement inconscient, qui passe dors al’ objectivité
au sens de devenir un data pour de nouveaux sujets. Ces datas, lorsgu'ils
sont  groupés dans certaines grandes sociétés, empiétent sur nos organes
des sens de fagcon a nous amener, dans notre conscience smplifiée, ala
notion naive du physique. Dans ces circonstances, qu’ elles que soient les
subtiles difficultés qui surgissent, il N’y a pas de raison fondamentale
d hésiter a attribuer auss la subjectivité a Dieu.

Si ce qui précede est vaable, dors le plus vraisemblable pour penser a
Dieu serait notre propre expérience immédiate Bien S0r, cda ne serait
pas une analogie tres proche. Par exemple, notre expérience subjective
est fortement dépendante de la contribution des sens, quoiqu'il N’y ait pas
de raison de supposer que Dieu expérimente de cette facon. Si, comme
certains philosophes|’ ont supposé, toute |’ objectivité humaine surgit del’ ex-
périence de nos sens, dors, gpres tout, nous N’ avons aucun indice que ce
soit del’ expérience divine, & méme, notre attribution de subjectivité aDieu
est virtuellement vide de sens.

Le point précédent peut auss érefait en tenant compte del’ attribution
de subj ectivité aux événements électroniques. S lasubjectivitéest, comme
nouslesavons, vison, audition, toucher etc....et 9 leséectronsn’ ont aucune
de ces expériences sensorielles, dorsil est tout a fait insensé de déclarer
qu'il jouissent d'un moment de subjectivité S méme cela pouvait ader a
résoudre d' autres difficultés.

Mais en fait, I’ expérience humaine n’ est pas totalement sensorielle.
Tout commeil et nécessaire d' dler au-delade ce que nous appelons naive-
ment le ‘physique’, il et auss nécessaire d dler au-dela de ce que nous
considérons naivement comme les données fondamentales de I’ expé-
rience humaine. Ces données, méme S nous les nommons datas des sens
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ou objets de perception, N’ ont pas du tout &é démontrées, par laphysiolo-
gie, comme des données primitives, mais plutét comme s dles &aent des
produits hautement organisés de lavie psychique surgissant de son gppré-
hension immédiate d' un tout autre ordre de data.

J explique : Une des hypotheses|es plus répandues des physiciens est
gu'il n'y a pasd’ action physique a distance. Maiss il &ait comprisqu’un
fauteuil particulier me serait donné immeédiatement comme un data com-
plexe de sens ou comme un objet pergu, ceci violerait ce principe d une
facon remarquable. Il n'y a, actuellement, aucune évidence d’ uneteleviola
tion. L’ événement-d énergie faisant surgir I'image du fauteuil, est mentd et
provenant d’ une région du cerveau. |1 hérite presque immédiatement o’ évé-
nements cdlulaires ou sous-cellulaires qui ont, a leur tour, hérité d autres
danslachaine qui conduit al’ cel et findlement au travers d’ un espace inter-
médiare jusgu’ au fauteuil. L' image du fauteuil peut ére comprise comme
immeédiate, mais commetelle dle et I’ effet mais non la cause de cet événe-
ment d' énergie primairement mental dans lequel dle a surgi. Le fauteuil,
comme un ‘donné e, au contraire, trés complexément médiatise et trés
indirectement déterminant de I’ événement.

Ceci veut dire que les data fondamentaux pour la pensée ou le sujet
humain ne sont pas des objets physiques en-dehors du corps mais des
événements-d’ énergieal’intérieur du corps. Les événements que nous
appel ons mentaux acquiérent leur contenu surtout du cerveau que nous
appel ons habituellement physique. Aucun organe de sensn’ est en cause
ici ; cette expérience n’ est donc pas sensorielle. C'est pour celaqu'il y
a dans notre propre expérience une base pour concevoir ce qu’est I’ ex-
périence non sensorielle.

On pourrait objecter que quoigue nous puissions admettre une priorité

du non-sensoridl, toute notre expérience du monde extérieur est au niveau
du sensoriel. C'est surtout vrai dés que I’ expérience clairement consciente
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submerge le sensorid. Mais méme a ce niveau hous trouvons une évidence
adéquate de |'importance de |’ expérience non-sensorielle.

Voyons par exemple, la croyance, en quelque moment donné, qu'il y
aurait eu des moments précédentset qu'il y en auradefuturs. 1| est douteux
gue n’'importe qui puisse jamais arriver a douter radicalement de la
réalité du passé et du futur. Cependant, I’ expérience de la sensation
comme telle ne fournit absolument pas d’ évidence pour aucune. C' est,
achague moment, smplement ce qui est, compléetement silencieux enregard
des antécédents et conséquents. On peut objecter qu'il se souvient d'un
passe et anticipe un futur, e que tous deux, le passe dont il se souvient et le
futur qu'il anticipe sont sensorids en caractére. Mais méme s cda éait
and, cdan' dtérerait pas le point | que je suis en train d' écrire. Ni lamé-
moire, ni I’anticipation ne sont une relation sensoridle. S 1I'un rgppelle une
expérience visuele passée, les qualités visueles peuvent étre a peine pré-
senteschez lui. S c'est ang, il peut les inclure dans son expérience senso-
ridlle présente. Mais S'il les consdéere comme provenant d’ une expérience
passte, dors il introduit un dément dans leur interprétation gqu'il ne peut
dériver de!’ expérience sensorielle présente, ¢ ad, une conscience du passe
comme digtincte du présent.

Pas seulement laconscience de notre passé et futur, maisaussi laconvic-
tiongu'il y aun monde réel qui exige tout afat indépendamment de |’ ex-
périence que nous en avons, témoigne delaprésence d' une expérience non
sensoridlle. L’ expérience du sens, comme telle ne peut nous donner rien
d autre que des ‘sensa ou ‘ sens-data’ qui sont donnés comme faisant part
de I expérience non-sensorielle présente. Ou bien nous devons considérer
notre conviction indubitable que nous sommes dans un monde réd trans-
cendant notre expérience comme une ingestion pour laguelle il N’y a pas
d évidence, Snon nousdevronsreconnaitre que nous sommesliésacemonde
dans une expérience non sensorielle.
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L’ expérience non-sensorielle se manifeste occasi onnellement en mode
combattante dans ce qu’ on appelle la perception extra-sensorielle. La
perception extra-sensorielle n'est, en aucune maniere, I’ évidence basique
de la perception non-sensorielle mais en est une expression particuliérement
vive. Le pr§judice d' accepter sarédité a é&é grand, mais|’ évidence de son
occurrence est encore plus grande et le temps est venu pour nous d’ essayer
de la comprendre plutét que de Smplement prouver ou désapprouver son
exisgence. La reconnaissance de la primauté des € éments non-sensoriels
dans toutes les expériences fournissent le contexte pour interpréter cette
forme spécide.

Les déments non-sensoriels dans I’ expérience humaine sont habituelle-
ment sur ou au-delade laligne de démarcation de la conscience. L analyse
de I’ expérience consciente montre leur présence, mais il est extrémement
difficile de sefocaiser sur eux de maniére aigué. Laplupart d' entre eux sont
submergés bien en-dessous du niveau de la conscience et ¢’ est dans cette
expérience non-sensorielle inconsciente que nous avons notre seul indice de
la subjectivité de tels événements-d' énergie comme éectrons.

Mais lorsque nous pensons a Dievy, il serait désappointant, pour ne pas
dire blagphématoire, de prendre une telle expérience de bas niveau comme
I"indice. Dieu, comme les éectrons doit expérimenter d' une fagon non-sen-
sorielle mais " en concluons pas pour cela, inconsciemment. Nous devons
plutét supposer quel’ expérience non-sensorieleimmédiate qui, chez I’homme,
est recouverte et obscurcie par laconscience vive des expériences arbitrées
e, pour Dieu, pleinement consciente. L’ anadlogie la meilleure dans I’ expé-
rience humaine sur laréflexion sur le divin e atrouver dansla mémoire.

Considérons, par exemple, un souvenir vif d’ une expérience paste. Cette
expérience passée et présente dans|aconscience mai ntenant presiue comme
s ele sereproduisat. Ici, il y a une expérience immédiate d’ une occasion
par une autre occasion qui est saise de maniere non-sensoridle. Evidem-
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ment, la premiére expérience et habituellement dominée par des déments
sensoriels, mais celane gene pas|’ analogie. Alors que nous ne pensons pas
gue Dieu ait desyeux, il N’y apasderaison delui dénier le pouvoir dejouir
de nos expériences visuelles en notre compagnie.

Supposons, dors, qu'il soit norma de penser aun événement-d’ énergie
divin qui est un sujet conscient partageant immediatement les expériences
humaines comme les surhumaines. Nous sommes maintenant préts pour le
second theme de ce chapitre : « Ou peut étre cet événement —d’ énergie ?
N’ ayons pasrecoursa cetteimagerie surannée et répondre : « la-haut »
ou « la-dehors » ! La nouvelle imagerie ne nous aidera pas non plus avec
«|a-dedans » ou « laen-dessous ». Toutes lesimages provenant de conno-
tations spatiaes au-dessus de la surface ne peuvent étre utilisées que pour
exprimer une qudité P.ex. Dieu «& haut» pourrait Sgnifier qu'il est incom-
parablement plus grand que nous et « la-bas » que nous ne |’ appelons que
de temps en temps dans son doignement. Et «ici al’intérieur » peut vouloir
dire que notre relaion avec lui est profondément intime! QU'il est « dansle
fond des choses » c'est-a-dire rédlement plus profondément dans nos
ames... ! Mais tout ceci n’aidera personne dans sa recherche, en termes
spatiaux, pour trouver Dieu entant qu’ étre .

A une question parellle, il N’y aque deux réponses possibles. Réponses
qui ne semblent pas tres différentes | une de I’ autre, comme on pourrait le
croire: L’un dirait, d abord, que Dieu n’est nulle part. Ce qui voudrait nier
gue Dieu ait une place parmi d’ autres placeset qu’'aingd, en changeant de
place, on pourrait é&re plus présde Lui ! Dans cette fagon de voir, I’ espace
est compris essentiellement en termes de relations extérieures, aors que
Dieu nous est apparenté intérieurement ! Ou, aors, | espace est fonction de
lasorte d' extenson qu’ ont les corps physiques et Dieu ' est pasextensible.
Dieu, comme Esprit, est-il dit, transcende radicaement nos catégoriesd’ es-
pace et de temps qui dérivent de nos expériences sensoridlles d’ un monde
physique.
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Il n"y apasd objection rdligieuse a cette compréhension de Dieu comme
non-gpatid et il est probable que Whitehead lui-méme le d&fendait, maisje
trouve plus intelligible de dire que dieu « est partout ». C'est a dire que,
comme les défenseurs de | autre fagon de voir, que Dieu est directement
gpparenté atoute place et qu'il N’y aaucune fagon de lui échapper. Certai-
nement, ceci est en accord avec le premier point de vue en ce qui concerne
I'indgstance que Dieu n’ et pasplusaune place qu' aune autre et quelorsque
I espace est congu visudlement il ne peut s appliquer a Dieu. Mais lacom-
préhension visuelle de I’ espace a &é vaincue auss en physique sans devoir
abandonner I’idée d’ espace en générd.

Dans la pensée moderne, I’ espace ou I’ espace-temps ne doit pas étre
pensé comme un réceptacl e fixe préexigtant I événement. Ce sont plutét les
événements-d énergie eux-mémes qui sont larédité ultime. Mais ces éve-
nements ont des habitudes de relations entre eux qui ne peuvent étre decri-
tes que comme extensives. Ces habitudes extensivesincluent la conséeution
et la contemporanété. Elles peuvent étre anaysées dans les relations tem-
porelles et spatides mais, en dernier ressort, méme cette digtinction est se-
condaire. Chague événement d' énergie est spatio-temporelle.

Puisque chaque événement serait alafois un sujet pour lui-méme et un
objet pour ses suCccesseurs, nous pouvons considérer comment fonction-
nent I’ espace ou |’ espace-temps dans ces deux dimensions. La physique
S occupe en termes d’ objectivation des événements dans leur éat de con-
nectivité, mais la rédité premiére et le devenir de nouveaux événements
dans leur subjectivité. Pour eux, |’ espace temps est important en ceci, que
chacun recoit le monde d’ un point de vue particulier. Ce point de vue déter-
minele systéme spatio-tempore en termestelsqu'il expérimente le passé et
le présent des mouvements relatifs d' autres corps.

Ceux qui affirment que Dieu n’est nulle part ainsi que ceux qui af-
firment qu'il est partout, nient que Dieu soit li€ a un point fixe limité a
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I"intérieur de |’ espace-tempstout entier. Ceux qui affirment qu’il n’ est
nulle part soutiennent que Dieu, dans ce domaine, differe de tous les
autres événements d’ énergie. Alors que tous les autres doivent occuper
des endraits particuliers a I’ intérieur du tout, Dieu n’en occupe aucun quel
qu'il soit et est donc totalement impartia envers tous. L’ dternative et la
position que I'impartidité de Dieu envers tout est fonction de sa podtion
omnispatide et ‘tout inclus .

L’ objection principae a ce dernier point de vue est qu'il implique que la
méme région d’ espace-temps qui est occupée par un éectron ou une expé-
rience humaine est smultanément occupé par Dieu. Ceci va a I’ encontre
du point de vue généralement admis que deux entités ne peuvent occu-
per le méme espace au méme moment.

Cette doctrine a du mérite, a premiére vue, au niveau de ce que nous
cong dérons naivement comme des objets physiques. Un livre ne peut occu-
per le méme espace qu’ un autre et il en vade méme pour deux molécules. S
I espace occupe par une entité est inclus dans celui qui est occupe par une
autre, nous parlons de la premiére comme d' une partie de la seconde, tout
comme une page fait partie d un livre ou une molécule d' une page. Mais,
danscecas, letout est Smplement |lasomme de sesparties. S nous pensons
a Dieu comme gpparenté a nous de cette fagon, dors, soit Dieu est tout et
nous sommes de Simples parties ou pieces, soit nous sommestout et «Dieu
et amplement un autre nom pour la somme totale de toutes les parties.
Dans aucun cas nous N’ avons un modele pour penser alafoisal’ homme et
aDieu.

Mais tout ceci présuppose que les entités dont nous parlons soient des
‘objets’. S nous pensonsades ‘Ujets , et gpécidement du sujet que nous
connaissons immédiatement, la Stuation change. Mon expérience subjec-
tive a sa propre position spatio-temporel. Dans un sens, elle s éend dehors
dans tout I’ espace et au travers du passé puisqu’ ele apporte une nouvelle
synthese provenant du data dont elle hérite. Mais elle hérite de ce data a

90



Chapitrelll : Le Monde et DIEU

partir d un lieu spatio-tempore particulier. Spatidement, ce lieu semblein-

clure beaucoup s pastout le cerveau. Il N’y apas de raison d’ exclure cette
possibilité sur les bases de ce que la présence de mon expérience subjective
exclurait celle des électrons ou vice-versa. Leséectrons peuvent profiter de
leur subjectivité par leurs positionstrés limitées dansle cerveau dorsqueje
profite des miens a partir du plusinclusf. Chacun ason identité personnelle
indépendamment de |’ autre. Comme chacun passe par |’ objectivité, il in-

fluence I autre. L’ événement éectronique dans mon cerveau influence ma
pense e mes sensations d’ homme. Ma pensée humaine et mes sensations
influencent quelques uns des événements d’ énergie dans mon cerveau de
fagons qui conduisent a un fonctionnement corporel spécifique, obéssant a
mes intentions conscientes. Donc les événements occupant I espace glo-

bal et ceux occupant |’ espace inclus agissent I’ un sur |’ autre de fagons
complexes mais ont aussi leur individualité distincte et autonome. lls
sont auss bien indépendants qu' inter dépendants

J a développé ceci assez longuement car je croisquec’ est notremellleure
andogie pour penser alareation spaiae de Dieu et du monde. Le point de
vue de Dieu est ‘tout compris, € de cette maniere, dans un sens, nous
sommes des parties de Dieu.

Mais nous ne sommes pas des parties de Dieu dans le sens oul Dieu est
smplement lasomme totale des parties ou que les parties manquent d' indé-
pendance et de «sdf’ détermination. Dieu et les créaturesinteragissent comme
des entités séparées dors que Dieu inclus les points de vue de toutes dans
son point devue omnispatial . Dans ce sens, Dieu est partout maisil n'est pas
tout. Le monde n’existe pas en dehors de Dieu ou sans lui, mas le
monde n'est pas Dieu ni seulement une partie de Dieu. Le caractere du
monde est influencé par Dieu mais non déterminé par [ui, et le monde, ason
tour, collabore alanouveauté et alarichesse de I’ expérience divine.

Ladoctrine que je développeici est une forme de ‘panthésme’. C'es,
comme je le comprends, un genre de théisme. Mai's de beaucoup différent
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du thésmetraditionnd dansle sensou cedernier met I’ accent sur I externdité
mutuelle de Dieu et du monde, avec Dieu congu comme occupant une autre
sphere, surnaturdlle. Ceci différe du panthéisme quand celui-ci est compris
comme |"identification de Dieu et du monde.

En effet, en réalité, le panenthéisme est la synthese des préoccupa-
tions centrales des théisme et panthéisme traditionnels et se distingue
des deux seulement de fagons secondaires. Lapréoccupation centrale du
théisme traditionnel, comme contre le panthéisme, N’ et pas |’ &at de sépa-
ration spatiale de Dieu et du monde. En effet, un tdl éat de séparation spa-
tide de Dieu e du monde a é&¢é qudifié ou dénié par de nombreux théistes
reconnus commetels. La préoccupation centrale est que Dieu et I’ homme
soient reconnus comme ayant leur propreintégrité Lethésmedénieala
fois que Dieu est |e tout impersonnd et que I’ homme est une partie subor-
donnée. La préoccupation centrale du panthéisme est de rgjeter un créateur
externe en dehors du monde et au-dessus et contre [ui, manipulant et con-
trlant tout et d' affirmer que Dieu singnue dans le monde et et manifesté
dans toutes ses parties. Le panenthéisme dit *Oui’ a ces deux préoccupa
tions centralestout en pourvoyant conceptuelement un chemin pour lestenir
ensemble toutes les deux.

[11. Latroisémequestion atraiter dans ce chapitreest comment
Dieu est-il apparentéaux événements-cr éatur éset spécialement aux
occasions d’ expérience humaine. Spécifiquement comment Dieu fonc-
tionne-t-il comme Cedui qui appele I’'homme a se détourner de ce qu'il a
accompli, pour se tourner vers les plus grandes possibilités qui se trouvent
devant lui ?

Laréponse est que de lafagon dont Dieu se condtitue, il nous appelle a
étre ce que nous pouvons étre et ne sommes pas. |1 se congtitue pour pour-
voir chague occasion d un idéd pour sa propre actudisation et ¢'est en
relation avec cet idéd que chague événement d' énergie humain se forme.
Danslaterminol ogie technique Whiteheadienne, dans saphaseinitide, cha:
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gue occasion en devenir dérive de son but initid de Dieu. Jessaiera de
judtifier ce que cela veut dire en langage moins technique,

Chague occasion d’ expérience humaine commence avec un passé donné.
Le passt inclut les événements d énergie dans le cerveau, and que les oc-
casions passées de |’ expérience de cette personne. La nouvele expérience
doit tenir compte de tous ces événements, ce qui Signifie que tous affectent
ou influencent la nouvelle occasion.

Lafagon dont ils fonctionnent dans cette influence dépend de ce qu'ils
sont, ¢’ est-a-dire delafagon dont il's se sont eux-mémes congtitués. Si dans
les moments passes, je me sUis ‘ condtitué faché sur mon ami, ace momernt,
j’ entre dans une situation dans laquelle la colére fait partie du donné. Je ne
puis me ‘ condtituer’, a ce moment, sans référence a cette colére. De plus, il
y a une forte tendance pour que cette colere soit reproduite en ce nouveau
moment. Il Ny a donc aucune dricte ‘inévitabilité quant a la plénitude de
cette reproduction. Je puis, par exemple, étre subitement géné pour cette
colere, et, quoique cela ne la fera pas disparaitre d’ un coup pour la cause,
cdatransformera saforce. Ou, je puis nourrir cette colére en méditant sur
les griefs passés. Quoiqu'il en soit, je reste profondément affecté par la
maniere dont les occasions passes se‘ condtituent’, mais ce que je deviens
maintenant N’ est pas strictement déterminé par cela

Cequejefasdelacolére est en partie déterminé par le but quej’ entre-
tiens. S mon but est de gagner le soutien de mon ami pour un projet, j'es-
saera de ravder macolere. S j'a résolu de I'injurier, je puis essayer de
I"intengfier pour gpaiser ou vaincre la culpabilité qui accompagne ma réso-
[ution. Mon but, tout comme e sentiment de colére, est largement hérité de
I’ occasion antérieure, maisn'y et pas strictement lié.

La colére peut dtérer le but antérieur. Le but antérieur ne perdra pas
d un coup toute son efficience car la tendance a reproduire est trop forte
pour cela. Mais cela peut étre subordonné, méme trés soudainement, a un
autre but.
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Larédité totde de laguelle chague occason humaine surgit n'inclut pas
seulement |es événements adjacents dans le cerveau ni les expériences hu-
maines passées mais auss Dieu. Comme les autres événements, Dieu in-
fluence les occasions a devenir ce qu'il est. Il entretient un but pour une
occasion nouvelle, différant de celle entretenue par I expéience humaine
antérieure. 11 cherche & charmer la nouvelle occasion au-dela de la seule
répétition des propositions et sensations passées ou de nouvelles combinai-
sonsentredles. Dieu est donc d’ un coup lasource de nouveautéet I’ atrait
pour des actudisations plus fines et plus richesincorporant cette nouveauté.
Dieu est donc Celui-Qui-Appdle au-dela de ce que nous sommes devenus
ou de ce que nous pourrions étre.

Clairement, nous ne devons pas comprendre chaque événement
comme la simple incorporation de I'idéal qui lui est offert. Le pouvoir
de notre propre passé sur nous a chague nouveau présent et immense mais
pas seulement comme un Ssimple dataaétre prisen compte maisauss comme
une base pour nos nouveaux buts et projets. |l est plus facile d'ignorer le
«charme» de Dieu que de vaincre le poids de ce past; de la la lenteur
épouvantable de notre progression vers I’ humanité pleine et la possibilité
toujours imminente dont nous la détournons catastrophiquement. Mainte-
nant il nous et possible de vair, sur cette longue période, qu'au deladela
coopération volontaire de ses créetures, Dieu nous aemmenés un long che-
min. Nous pouvons saisr quelques édlats de cette vie meilleure chez les
hommes d’ une sengibilité et d'une ouverture particuliéres a laquelle Dieu
nous appelle.

J'ai terminé, maintenant, le theme central del’argument.

*kkhkkkkkk*x
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Dans les chapitres précédents j'al éaé un consensus de la théologie
contemporaine que Dieu doit &tre repensé d' une fagon plus fidele a Jésus-
Chrigt. Ce chemin indique la présence de Dieu comme venant a nous d’ un
futur ouvert plutt que d'un passé &abli. Vraiment, nous trouvons dans
notre expérience un appe vers le futur. Cet gppel peut ére remarqué plus
adéguatement comme provenant de quelque chose qui nous offre a chaque
moment une nouvelle possibilité pour notre existence. Laréflexion nous corn-
duit aing aDieu. Ja montré, dans ce chapitre que I’ affirmation de Dieu qui
grandit en nous en dehors des cons dérations précédentes est plus compati-
ble que beaucoup ne le supposent en réfléchissant sur laréditétdle qu' dle
est connue dans la science et la philosophie contemporaines. Je ne crois
pas, qu’ avec tout ceci, )’ aie prouvé |’ exisence du Dieu chrétien, maisj’ es-
pére vrament avoir montré que le chrétien peut affirmer Dieu d’ une maniére
purifiée et renforcée par les récentes attaques sur le déisme et que c'est en
méme temps responsabl e phil osophiquement. Le croyant n' aaucune raison
de demander plus.

Au travers de ces chapitres et spécidlement de cdlui-ci, j'al &étrés dé-
pendant de la pensée de Whitehead. Le mode de relation de Dieu qui aéé
le centre de la préoccupation e, selon la terminologie de Whitehead, la
dérivation a chaque occasion d’ expérience de son but initid de Dieu. Whi-
tehead en parle dans Dieu qui est lasource de ce but dans sa nature primor-
dide Maisil discutequ'il y aauss en Dieu une nature conséquente. Exacte-
ment comme avec chaque occasion d expérience, il N'y apas seulement une
influence sur le monde subsequent, mais auss, dans son devenir propre,
I"influence du monde précédent, aind auss en Dieu. Dieu n'influence pas
seulement toutes les occasions d’ expérience, mais auss, et affecté a son
tour par chacune. Il retient pour lui-méme toute |a richesse de chague expé-
rience tout en synthétisant ses valeurs avec tout le reste et en les préservant
éternellement dans I’immédiateté de sapropre vie. Méme les miseres et les
ratés de la vie sont aing tranamutés dans |’ expérience divine comme pour
racheter tout ce qui peut I’ ére.

95



Le chrétien, non seulement comprend sa foi comme un challenge
continuel a faire et a oser, a prendre des responsabilités sur lui et a
s aventurer en dehorsdeslimitesfixéespar le passé; il trouveauss dans
safoi les bases pour avoir confiance que ce qui se passe compte. Nonobs-
tant lesjoies et chagrins éphémeresdelavie, lessiens et ceux des autres, ce
n'es ni trivid ni indgnifiant. Méme g I’homme déruit sa planéte dans un
futur proche, nos efforts actuels pour la préserver ne sont pas vains. C et
parce gue nous sommes et que ce que nous faisons compte pour Dieu que
NOS Vies sont intéressantes méme s NoUS reconnai Ssons que nostaents pour-
raient étre bient6t balayés dans le cours de I hiaire.

Schubert Ogden dans «The Redlity of God» congtruit ses arguments sur
la confiance profonde qui est alabase de ce quelavie est Sgnificative, une
confiance qU'il trouve auss parmi ceux qui explicitement et consciemment
dénient I’ existence de Dieu. Cette confiance porte témoignage a un rapport
aDieu parce qu' éle ne peut étre fondée sur le flux seulement empirique ou
phénoménd del’ expérience. Cequi arrive necomptevraiment ques il compte
findement et il compte findement seulement S'il compte éerndlement. Ce
qui arive ne peut compter éernellement ques cequ'il lui arrive et éernd.
On peut en conclure que le s&rieux, I'importance de lavie entraine lafoi en
Dieu.

Que ceci s0it ou hon congdéré en toute logique comme un argument
pour |"existence de Dieu souligne effectivement et rédlement I’ dternative &
lafoi chrétienneen Dieu commen’ éant pas un humanisme Seculier optimiste
mais un véritable nihilisme. Le sensdelasignification quel’ homme occiden-
tal veut désespérément conserver a sa base historique dans lafoi en Dieu.
Pour quelques générations, peut-étre, ele pourralui survivre mais pas pour
toujours. Whitehead nous donne une base de réflexion adéquate au sujet de
ladgnification delavie.
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Chapitrelll : Le Monde et DIEU

Whitehead lui-méme ne parle pas de fagon caractéristique du sensmais
plut6t dela paix. Lesdeux derniers chapitresde «Aventuresd’ |dées» sont
intitulés «Aventure» et «Paix». Dans ces chapitres il utilise rarement le mot
«Dieu» ; néanmoins, il ne parle jamais de cette rédité qu'il gppelle Dieu
autre part. Ici, la nature primordiae de Dieu est dépeinte comme I’ amour
qui atire I’homme vers I’ aventure. Cet aspect de Dieu dans sarelation au
monde a é¢ le point central de ces chapitres. Mais Whitehead sent, ajuste
titre, qu'il faut encore autre chose pour I’ existence humaine, méme pour
soutenir I’ aventure dle-méme et ¢’ est ce qu'il appelle « Paix ». Il dérive de
I"intuition vague de la rédité de la nature conséquente de Dieu. Nulle part
alleursdanstous ses écritsil ne reconnait S clairement qu'il lutte pour expri-
mer des positions aux extrémes limites de |’ expressible. L’ essai de traduire
sa tentative d' expression dans mon langage propre ne servirait qu'al’ obs-
curcir. C'est laraison pour laguelle je conclu ce chapitre avec une citation
de Whitehead :

« La Paix dont nous parlonsici n’est pas la conception néga-
tive del’ anesthésie mais bien une sensation positive qui couronne
«lavie et le mouvement» de I’ ame. 1l est difficile de la définir et
d’ en parler. Ce n’est pas un espoir pour le futur ni, non plus, un
intérét pour les détails du présent. C'est un élargissement d' une
sensation dd a I’ émergence de quelque idée métaphysique pro-
fonde, non exprimée ver balement et encore momentanée dans sa
coordination de valeurs. Son premier effet est d’ enlever le stress
del’instinct se dégageant des préoccupations del’ ame avec elle-
méme. Donc la Paix entraine avec elle un surpassement de per-
sonnalité. Il y a donc une inversion des valeurs relatives. C'est
d abord une confiance dans I’ efficacité de la Beauté. C’est une
idée que la finesse de |’ accomplissement est comme une clef
ouvrant destrésorsquel’ étroite nature des choses garderait é oi-
gnés. Une compréhension d’infinitude et un appel au-dela des
limites est donc mis en question. Son effet émotionnel est I’ insta-
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bilité de la turbulence qu’ elle géne. Plus précisément, elle pré-
servelesressortsd’ énergie et en mémetempslesmaitrisedansle
but d’ éviter desdistractions paralysantes. La confianceenlajus-
tification de soi de la Beauté introduit la foi, la ou la raison ne
révele pas les détails.

L’ expérience de la Paix est largement au-dela du controle du
but. Elle vient comme un don. Le but délibéré versla Paix passe
trés aisément au substitut batard I’ Anesthésie. En d’ autres mots,
au lieu d'une qualité « de vie et de mouvement » la destruction
leur est substituée. Donc la Paix est I’ enlévement de I’ inhibition
et non son introduction. Ellerésulte en un balayage vaste del’in-
térét conscient. Elle dlargit lechamp del’ attention. Donc, la Paix
est le self-contréle dans toutes ses possibilités, jusgu’au point
ou le « soi » est perdu, et I’intérét transféré vers des coordina-
tions pluslarges que la personnalité.. (Pp. 367-368.)

Au caaur delanaturedeschoses, il yatoujourslerévedela
jeunesse et lamoisson detragédie. L’ Aventuredel’ Universcom-
mence avec le réve et récolte la Beauté tragique. Ceci est le
secret del’union del’ entrain avec la Beauté : quela souffrance
arriveasafin dansuneHarmoniedesHarmonies. L’ expérience
immédiate de I’ Acte Final , avec son union de la Jeunesse et
dela Tragédie, est le sensdela Paix ». (P.381)
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DEUXIEME PARTIE

LE MAL, LARELIGION ET LA CREATION

CHAPITRE QUATRIEME

LE MAL ET LE POUVOIR DE DIEU

arédité du ma est souvent ressentie comme un refus suffisant du
désme.
Le déisme est compris comme une doctrine qu’'un étre
omnipotent et tout a fait bon a créé le monde, dors que le monde montre
gue son créateur ne peut ére omnipotent et bon alafois.

Pour répondre pleinement & cette critique, nous alons analyser le sens

destroismots:
| Mal mondial — bonté divine — pouvoir divin. |

Laréflexion démontre que touslestrois varient tellement dansleur signi-
fication que I’ gpparente facilité de ce fameux refus du déisme disparait avec
cetteanayse. Maisun problémepersste : La peine, la souffrance, I’ injus-
tice et le transitoire du monde appellent intellectuellement et
existentiellement a un questionnement sur Dieu.
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Jesuisconvaincu quel’idée qu’ on sefait du pouvoir divin est laclef pour
une solution chrétienne au probléme du ma.

Le pouvoir de Dieu est I un des principaux themes du déisme classique,
ans gue son amour, Ses connaissances, sajudtice et son immutabilité.

Souvent un de ces themes est abordé (I’ omnipotence) pour servir de
base ala compréhension des autres.

Maislaou le théme de la puissance prend toute saforce ¢’ est lorsque le
désme classique tend arendre Dieu responsable detout ce qui arrive et de
lafagon exacte dont cela se produit !

Alors, bien s, ¢ est le tollé générd : le md dans le monde contredit la
bonté parfaite de Dieu citée a toute occasion.

Il est tout a fait hors de propos, inutile méme de faire état du
péché humain plutét que de la volonté de Dieu comme source du
mal...

...CAR lesfaits et gestes des hommes, eux aussi, se produisent par
la volonté de Dieu juste au moment ou ils se passent !

Lorsque cette conception de I’ omnipotence de Dieu est combinée avec
la responsabilité de I’homme,... cela fait naitre en nous |’idée mons-
trueuse gque la justice de Dieu rend I"homme responsable pour les pé-
chés dont Dieu serait finalement I’ auteur ?

Uneréponse ace problémeddicat, sl en est, aété de dénier I’ omnipo-
tence divine pour affirmer quelema dansle monde doit &re expliqué par la
présence, dans|’ univers, de ce sur quoi Dieu n' aurait pasde pouvair... Sen
serait-on bien sorti, cette fois ?

Réfléchissons encore : Cette gpproche aurait |le mérite de subordonner la
doctrine de la puissance a celle de labonté ou de I’amour. ..

Mais encore ? Pour éviter d' assigner toute responsabilité aDieu dansle
mal, son pouvoir devrait étre réduit presque ason point de disparition ?Et s
un degré de puissance, S petit soit-il, [ui reste atribué, il demeuretoujoursie
probléme de laréconciliation de son amour avec I’ usage apparent de cette

100



Chapitre IV : Le Mal et |e pouvoir de DIEU

puissance dans notre monde.

Les commentaires sur les conséquences des deux théories:

ladoctrine de I’ omnipotence et

lathéorie de sa puissance limitée

assument que lasignification de puissance reste la capacité de déterminer
ce qui doit &re et comment.

Alors, aussi longtemps que la puissance est primitivement congue
dans ce sens, il ne peut donc y avoir aucune explication satisfaisante
du mal dans un monde qui ne rejette pas la puissance de Dieu.

Pour éviter d atribuer le ma a Dieu et de lui dénier tout pouvoir signifi-
catif, il nous faut donc une conception fondamentale de ce que I’ on entend
par puissance.

Unetelle reconception aétéformulée par CharlesHartshorne qui arendu
possible I'expression claire d une compréhenson du pouvoir divin qui a
toujours é&é implicite danslafoi chrétienne.

Voyons encore une fois I’ dternative de puissance qui est rejetée:

La puissance a toujours été comprise comme si elle était mesurée
par |'incapacité de |’ autre a résister :

le potier exerce sur I’ argile une grande quantité de puissance. L’ar-
gile est également malléable et peut prendre toute forme voulue. La
décision de lui donner une forme quel conque dépend seulement du po-
tier.. Misa part le savoir faire du potier, les seuleslimites & son pouvoir
sont : lanaturedel’argile et la quantité qu'il aa sa disposition. Ceux
qui sont avides de glorifier le pouvoir divin ont argué que méme ces
limites ne s appliquent pas aux relations de Dieu avec le monde. Dans
cettefacon devoir les choses, disons que Dieu ne s occupait pasd’ avoir
a faire avec un matériau quelconque mais voulait que cette argile ne
provienne de nulle part.

L’ omnipotencedivine dans ce cas, signifiequ’il n'y aqu’ un pouvoir,
celui de Dieu et que tout lereste est tout a fait sans puissance aucune.
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Donc, cette fagon de voir démontre la responsabilité de Dieu pour tous
les péchés e, s'il choisit de tenir ses impuissantes créatures pour res-
ponsables, cela ajoute !’ injustice a sa cruauté. Cequi, par contre, n’ est
pas reconnu, ¢’ est que cette facon de voir non seulement calomnie le
caractere moral de Dieu maisauss nelui attribue que trés peu de pou-
voir.. || est considéré comme omnipotent parce queil est le seul pouvoir
existant ; mais la ou il n'y a pas de pouvoir opposé, I’ omnipotence
signifie peu de chose.

Le pouvoir requis pour conduire une armée de soldats de plomb est
donné a n'importe quel enfant car les soldats ont s peu de pouvoir pour
résser...maisle pouvoir requis pour conduire des hommes est incompara-
blement plus grand précisément parce que ceux qui Sont mancauvrés corn-
servent leur pouvoir. Penser de Dieu ce qu' on pense du potier ou del’en-
fant Sgnifie dégrader son pouvair..

Le pouvoir qui compte est le pouvoir d'influencer |’ exercice du pou-
voir desautres. Le pouvoir attribué trop souvent a Dieu est le pouvoir
d obliger ou deforcer. Mais dans mes relations avec les autres, comme
p.ex mes enfants, I’emploi d’un tel pouvoir est un dernier recours qui
N’ exprime que ma total e impuissance de quel que fagon que ce soit.

Voyez, par exemple ce que cela entrainerait S mes relations avec mes
enfantstombaient auntel niveau p.ex au sujet delafréquentation del’ école:
Pour obliger cette fréguentation je devrais, physquement, accompagner un
enfant al’ école et m’ asseoir achté delui toute lajournée. Pendant cetemps-
I3, je ne pourrais accompagner mes autres enfants pour assister a leurs
cours...t, bien Sr, je ne pourrais forcer I’enfant a éudier quelque chose.
Par |’ exercice de cette sorte de puissance, on ne peut que tuer et non stimu-
ler..

Le seul pouvoir capable d un quelcongue résultat valable est le
pouvoir de persuasion.

Lamenace peut &re un éément de persuasion et cet dément joue unrdle
important dans|e nouveau testament. 1l joue plus qu’ un réle sous-dominant.
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Chapitre IV : Le Mal et |e pouvoir de DIEU

Lui auss tend a détruire plutét qu’'a condruire. La persuasion n'a pas
besoin d’ étre verbale...en grande partie elle est beaucoup plus subtile.
Elle ne fonctionne pas en faisant d’ abord gpped al’intérét personne smple.
Elle dépend plutdt de relation de respect, d’ inquiétude et d amour aing que
delavison d' un futur melleur.

L’ obligation peut étre exercée sur les autres seulement en proportion
avec leur manque deforce. La persuasion est le moyen d’ exercer la puis-
sance sur le puissant. S nous pensons que Dieu exerce une puissance
sgnificative quelcongque sur nos vies, nous devons penser, auss sirement
gue le Nouveau Testament |e pense, a une sorte de pouvoir exercé par un
vral et sage parent et non acelui du potier.

En pensant dors que le pouvoir de Dieu est persuasf, nous pouvons
toujours utiliser le terme d’ omnipotence S nous le désirons, quoique sa si-
gnification soit tout afait atérée.

Cda ne veut plus dire que Dieu exerce un monopole de puissance et
oblige toute chose a étre ce qu'il veut qu’ dle soit. Plutét, cela veut dire
gu’ il exerce un maximumde pouvoir persuasif enrelation avec cequ'il
veut. Une telle optimisation est

une balance entre I’ urgence pour le « bien » et

une maximalisation de puissance (par conséquent la liberté) de ce-
[ui que Dieu cherche a persuader.

Dans ce contexte, Dieu aauss une certaine responsabilité du péché com-
pris comme un refus volontaire du meilleur. S'il ne nous a pas attiré versun
idéal en tension avec nos autres besoins et désirs, le péché ne se produira
pas. .. «nous voulions Smplement faire ce que nous voulions ».

Mais, de cette fagon, il ne se produira aucune croissance en sengbilité ni
aucun contrfle sur le conflit violent de I’ intérét personnd.

S Dieu (qui me place dans une Situation ou, de nouveaw, je peche par
résistance a son pouvair persuasif) mejugeait sévérement pour mon péché,
je pourraistoujours me plaindre de lui. Mais, 9 au lieu de cdla, il continue a
me pardonner pour ma résistance e m’ offre de nouveau a chague nouvelle
occasion la meilleure possibilité pour ce que je viens de faire, dors, le fait
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gue mon péché et fonction de son don ' est pas une raison pour dédaigner
le don ou d’ éprouver de la rancune envers le donneur.

A un niveau personnd et en réfléchissant aux événements qui congtituent
notre histoire présente, cette compréhension du pouvoir de Dieu en tant que
persuasion est  suffisante pour nous permettre de reconnaitre pleinement
guele md dansle monde ne limite paslabonté de Dieu. De plus, le point de
vue qui en réaulte est tout a fait chrétien. Mais quand nous considérons le
processus total de I’évolution de I'univers, il y a d autres problémes que
nous éudierons plus tard.

Lorsgue nous faisons un tour d'horizon du développement cosmique a
partir del’ hypothétique « Big Bang » jusqu’ aprésent, et que nouslejuxta-
posons ala doctrine théol ogique traditionndle d’ un Dieu faisant sortir " uni-
vers de rien pour en arriver essentielement a saforme actuelle pour e bien
de I’homme, nous sommes confrontés a une différence radicde telle, que
toutes | es solutions improvisées sont sansvaeur. 11 N’y a aucune raison de
supposer quelemonde s est réalisé a partir derien, ni qu'un but précis
ou une utilité spécifique ou inaltérable I’ ait guidé dans son dével oppe-
ment. Lesmplefait que desthéologiens|’ avaient pensé de cette fagon n' est
pas une raison pour |e penser maintenant.

Nous ne pouvons ajugte titre penser a Dieu comme créateur que seule-
ment gquand Nous associ oNs Son PoUVoir de persuasion ala reconnaissance
(suggérée par cette compréhension) du pouvoir que Dieu, a chague mo-
ment, exerce avec et sur le monde qui lui est donné a ce moment.

S, aun moment donné, nousimaginonslavolonté de Dieu commen’ éant
pas, en quel que sorte, conditionnée ni contrainte par ce qui existedga, alors
pourquoi, et celadoit nous gpparaitre comme un mystere absolu, a-t-il voulu
former un univers s difficilea persuader dans sarédisaion de formes de-
vées d ordre et d' intengtés de vaeurs Sgnificatives! S ¢’ est lala sorte de
pouUVoIr que hous attribuons a Dieu, nous devons aors nous questionner sur
sa sagese et sur sa bonté! La plupart des attaques traditionnelles sur le
thésme au nom du probléme de I’ implicité ou de I’ explicité du md pro-
viennent de cette interprétation.
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Chapitre IV : Le Mal et |e pouvoir de DIEU

Rejeter cette compréhension du pouvoir de Dieu ne résoudra pas tous
les problémes mais | es place dans un contexte autorisant la réflexion. Nous
ne pouvons, a un moment donné, nous demander pourquoi Dieu avoulu ce
monde. Nous devons, plutét nous demander pourquoi, éant donnéle monde
tel qu'il est, Dieu cherche-t-il ale persuader commeil le fait. Nous devons
penser que chaque nouve acte de persuasion de Dieu, a chague moment,
est conditionné par le monde auquel il est confronté. Ce monde (qui tourne
évidemment), réfléchit I'influence de la persuason de Dieu d auparavant
maisqui n'est pasidentiqueacdlequ'il aurait voulu qu' dle soit. Et lemonde
auquel Dieu et confronté au moment suivant, quoique influencé par sa
persuasion présente, ne concrétissramémepas|’idéd, trésrdatif, qu'il offre
pour le moment.

L orsgque nous pensons anotre propre épogue cosmique, il est difficilede
penser a quelque chose de plusinclusif, car nous devons reconnaitre que
depuis des milliards d’ années le cosmos a pu étre completement dé-
pourvu de vie. Les possibilités de valeur dans un tel monde sont en
effet limitées et méme si celles-ci avaient été compl étement réalisées,
moment apres moment, e changement aurait été extrémement lent. Le
mouvement vers de quel conques vaeurs significatives éait un mouvement
dansladirection delavie, et, pour autant que nous le sachions, ce mouve-
ment aurait pris place sur cette planéte a peu prés au moment oul les condi-
tions physiques e permettaient. L’ gpparition delavie arendu possiblesdes
changements beaucoup plus rapides et ceux-ci, en regard du tout se fai-
saent dans la direction de variétés de vie plus riches, de possihilités de
sensation, de conscience, de liberté plus intenses...en bref, de rédisations
de plus grande vaeur. Nous pouvons comprendre ce processus tout entier
comme une réponse al’ attrait vers une plus grande auto-actudisation.

L’ affirmation sdlon lagquelle I' évolution cosmique et biologique a évolué
dansladirection d unevaeur plus grandetrahit les hypotheses fondamenta:
les qui devraient étre explicitées:

1) I’ existence en tant que telle est bonne.
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2) exider est une expérience.

3) I'expériencevarieen richesse, en harmonie et enintengtéet il y aplus
de valeur dans ces expériences qui sont plus riches, plus harmonieuses et
plusintenses.

4) larichesse, I'harmonie & I'intensité ne sont pas limitées a des expé-
riences conscientes mais sont rehaussées par la connaissance,

5) lerdle de laliberté dans le sens de I’ autodéermination est approxi-
mativement corrdatif avec I augmentation de vaeur.

6) les questions de vaeur morde s appliquent de maniere sgnificative
seulement al” homme m0r et ne sont en aucune fagon un guide fondamentd
en regard de ce qui est précieux en genérdl.

7) lavaeur comme les connaissances et laliberté est toujours et seule-
ment perceptible dans les expériences individudlles.

Dans ce contexte, le probleme du mal naturdl pris dans le sens habitud,
n'est pas aigu. La destruction de choses vivantes par les tremblements de
terre et lesvolcansn’ auraient pu étre évitées que par unevasteremiseaplus
tard delacréetion delavie jusgu’ ace qu' un plus haut degré d ordre physi-
que soit ateint. Mais, en dépit d occasionnd's « déclenchements destruc-
tifs», il y a beaucoup plus de vaeur dans un monde grouillant de vie que
dans un monde mort. Et peut-&re que 9 lavie avait atendu un environne-
ment plus sOr, le seul moment ou |’ émergence de la vie aurait &é possble
aurait éé passé depuis longtemps!

Le combat pour la survie and que laloi de lajungle ne devraient pas
apparditre comme posant des problémes particuliers alathéodicée.

Peut-étre pourrions-nous imaginer un monde dans lequel une telle lutte
ne se produirait pas et I” envisager comme supérieur acdui-ci. Maisnousne
pouvons imaginer facilement une période, dans le développement de ce
monde, ou cette possibilité serait a notre portée.

Lalutte pour I’ existence est une partie des moyens par lesquels de plus
grandesvadeursont éérédistesetrefléte, exprimel’ éner giefondamen-
talemise en cauvrepour unevie plusabondante qui et une contribu-
tion divine au processus de I’ évolution.
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Letravall de Dieu dansle monde devrait ére compris comme celui dela
persuasion de chague entité afin d’ obtenir quelque optimum de satisfaction
compatible avec I’ entretien d’'un ordre qui permet auss aux autres de par-
venir a leur satisfaction. Nous avons vu que la situation donnée a chague
moment conditue une limitation aux possibilités idédes attenant a ce mo-
ment et que, de 3, la possibilité offerte par Dieu est « idédle » saulement en
prenant ces limites en considération. De plus, une tension peut exister entre
larédisation d’ une satisfaction momentanée d’ une entité donnée et sa con-
tribution &I’ ordre requis pour les autres entités. De |, la persuasion de Dieu
peut se déplacer vers un maximum théorique de satisfaction immédiate.

Une question se poseiici relativement au potentiel de |’ environnement et
du futur, le profit desquels est pris en compte pour chague occason: On
pourrait supposer que lerdle de Dieu serait lapersuasion danslalumiére de
I environnement cosmique totd.

Nous nous atendrions dors a ce que Dieu éttire chague entité vers une
activité des plus bénéfique envers les autres entités et que toutes les entités
prises en considération soient capables de la plus grande rédisation de va
leur.

Par exemple on jugerait Dieu capable de persuader un moustique
véhiculant la malaria de mourir de faim plut6t que de se nourrir du
sang d’un étre humain. Maisil n'y apasd évidence d unetelle activité de
la pat de Dieu et le probleme du mad revient a cdui de la forme de la
destruction des plus grandes valeurs au profit de celles qui en ont moins.

Dieu semble appeler toute chose vivante a une auto-actudisation dans
laquelle lasatisfaction immédiate gpparait évidente. Ceci veut dire que Dieu
vaorise les intendtés de sentiment méme au prix de la mise en danger de
I"harmonie et de |’ ordre,

Danslalongue course, les entités futures peuvent arriver dlesmémesa
de plus hautes vaeurs pourvu qu’ €les prennent ce risque.

Le processus évolutionnaire afindement conduit &I’ homme qui, en prin-
cipe, est cgpable de préoccupation illimitée pour les autres, et aqui, laou
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Cette capacité et présente, Dieu réclame sa pleine actuaisation.

Maisatouslesbasniveaux delahiérarchie des chosesvivantes, lacapa-
cité de Sinquiéter au-ddade I'immédiateté de la satisfaction est beaucoup
plus limitée. Le mougtique de lamaaria est incgpable de se préoccuper de
I’homme et, de1a, non susceptible de persuader d épargner unevie humaine
asessulsfras.

Le ma dans le monde résulte généralement de I’incapacité des entités
«non humaines» a étre poussées par des objectifs diversfiés. Ce qui ne
veut pasdire gqu’ dles cherchent seulement I'immédiateté en satisfaction. Les
organismesindividuds s actudisent aing dansle but de rédiser quelque var
leur immédiate et de prévoir pour les vaeurs futurey( lesleurs et celles des
autres ). Le comportement des cdllules individuelles d un organisme sain a
ce double dynamiame; ici, la société la plus large pour laquelle une provi-
son est condtituée est |’ organisme en entier. Les fourmis ou les abeilles, en
tant qu'individus, montrent auss cette dualité avec la préoccupation de de-
venir une colonie. De pareils échantillons se trouvent parmi les animauix.
Maislebut, ar-ddadelasatisfaction individudle et immediate, adeslimites
étroites car le bien-étre des autres organismes, colonies ou especes semble
virtuelement non pertinent.

En ce qui concerne les hommes, une limite est franchie. Comme nous
avonslacapacité d ére influencés, sanslimite, dans nos auto-actuaisations
envers les autres, notre tendance actuelle de suivre des formes plus basses
devie dans|’ éroitesse de nosrapportsa, pour nous, un caracteretout afait
différent.

Cequi est, pour lesinsectes, tout afait naturel est, pour nous, immord.
Le mal impliqué, lorsgu’ un homme saisit lasatisfaction immédiate au détri-
ment de son propre avenir et de cdui des autres, et quditativement diffé-
rent et beaucoup plusterrible que le ma impliqué quand un moustique por-
teur de paludisme se nourrit sur un homme. La capacité, pour un homme,
d'infliger lemd asespairs, excede largement le pouvoir combinéd’ animaux
non-humains de faire souffrir I’homme. Notre dernier grief contre Dieu
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Chapitre IV : Le Mal et |e pouvoir de DIEU

pourrait-étre gu’il nous a faits de fagon telle que nous puissions nous
détruire I’un I’autre plutét que de coopérer a la création d’ un monde
mallleur.

Mais, de nouveau, nous devons réfléchir a ce que veut dire « que Dieu
nous a faits tels que nous sommes ».

Il et évident qu'il nous a «faits» mais comme facteur de larédité qui a
atiré la nature vers la vie, la conscience et le maximum d'intengité et de
liberté. L’homme et le traval supréme de Dieu sur cette terre. Maisil ne
nous a pasfaitstels que nous sommes devenus, (S celasignifieque parmi les
formes concevables d' &reil aurait voulu implicitement concevoir celle-ci 1)

Siil I'avait fait, nous pourrions dors nous plaindre de ce que laliberté et
la richesse de I expérience sont théoriquement competibles avec une ten-
dance grandissante de considérer |e bien-étre desautres égal au nétre. Mais
S nous comprenonsletravail créetif de Dieu commeil est consdéré dansce
chapitre, une tdlle posshilité idéde n'est goplicable qu'en nous dirigeant
dans la direction dans laquelle nous pouvons nous atendre a ce que Dieu
cherche a nous dttirer, e non pas comme grief qu'il n’a pu encore vaincre
notre résistance a sa persuasion.

S Dieu et compris comme ce facteur

dans I'univers qui oavre pour lanouveauté, lavie, I’ intensité des sen-
timents, la conscience, laliberté, et

dans I'homme pour un intéré véritable envers les autres tout en indui-
sant cette démarche d’ ordre qui les supporte,

nous devons aussi reconnaitre qu’il est responsable d’ une facon si-
gnificative pour le mal dans|e monde.

Sil n'y avait rien du tout ou bien un chaos totd, ou sil n'y avait que
quelquetressmple structure d ordre, il N'y aurait soit que peu de mal — soit
quel’ absence du bien et du mal. Lestremblements deterre, lestornades ne
seraent ni le bien, ni lema dans un monde privé de vie. C' est seulement |a
ou il y adesvdeurs sgnificatives que s @event des possihilités de les con-
trarier, de les mettre en conflit et de les déruire.

La possihilité de douleur est |e prix payé pour la conscience et la capa
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cité d’'un sentiment intense.

Le péché existe comme la corruption de la capacité pour |’amour.

Donc Dieu, en créant |e bien fournit le contexte dans lequdl setrouvele
mdl.

Dans une tdlle Stuation, nous pouvons comprendre le travail continu de
Dieu non seulement comme celui de rechercher des vaeurs toujours plus
hautes avec leur accompagnement de maux toujours plus grands mais auss
dans deux directions supplémentaires.

D’abord, Dieu vise au renforcement du bien de maniére a ce que

le bien I’emporte largement sur le mdl.

C’ et lafagon dont nous nous rendons compte qu’ il nous persuade

de congtruire des structures sociaes qui concrétiseront plus dejustice et

de devenir le genre de personnes qui considéreront avec le plus delogi-
que le bien dargi a sarevendication a notre égard.

Ensuite, Dieu partage avec nousles souffrances qui accompagnent I’ exis-
tence qu'il nous a donnée.

Lerisquefondamental occasionné par | évocation desintengtésdel’ ex-
périence N'est pas seulement cdlui gu'il nous impose mais auss lesen.

Lacroix aééle symbole de cette compréhension de Dieu dans|’ histoire
du Chrigianisme,

Maisc est seulement récemment que lesthéol ogiens chrétiens ont cons-
déré sérieusement ce message que Dieu auss prend sapart de nos souffran-
ces. Récemment seulement quel ques rares philosophes sont arrivés a cette
conviction religieuse depuis longtemps éablie que Dieu n' est pas seulement
créateur et seigneur maisauss le « compagnon-souffrant qui comprend »
(Whitehead, Process and Redlity page 532)

Non seulement I’homme mais Dieu auss sont les victimes de laréss
tance é&erndle al’ appe d'amer son prochain comme soi-méme.

Depuis que Dieu doit é&tre compris en grande partie comme cette rédité
qui gppelle lavie et I’ humanité a ére, lapossbilité d amer Dieu dépend de
lapossihilited affirmer labonté delavie et del” humanité en dépit detousles
maux que celaimplique.
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Chapitre IV : Le Mal et |e pouvoir de DIEU

Cdui qui hait la création ne peut aimer le créateur. Maisil et égdement
vra d' afirmer quela possibilité delavie et de !’ humanité dépendent de la
croyance en Dieu. Le fondement historique d affirmer la bonté de la créa
tion est une croyance en labonté du créateur.

Cdaveut direquelabonté quelafoi percoit en Dieu n'est pas seulement
fonction de la bonté rencontrée dans sa création.

L’ gppréciation tresambivaentedelavaeur et del’ excdlence del’ homme
alaguelle I’ higtaire de I humanité doit conduire est totalement ingppropriée
en relation avec Dieu. Le chrétien redoute que Dieu ne concrétise que cette
pureté de labonté pour lagudle il se met alarecherche, en vain, dansle
monde et dans lui-méme. En adoration, nous louons une divine perfection
dans laquelle le coaur affamé ne peut trouver que du repos.

Une vdeur indestructible dont I'incomparable supériorité atoutesles autres
vaeurs rend possble méme la contemplation de I’ extinction de I’homme,
sans désespoir. Le chrétien n'ame Dieu findement pas comme instrument
pour la bonté humaine mais bien pour ce que Dieu et en lui-méme et que
I"amour peut rendre possible !’ endurance face aux terreursdel” histoire méme
quand il Ny aaucun espoir pour I’homme.

Lapaosshilité d une affirmation crédible de vie et d humanité en dépit du
mal, ne dépend pas seulement de lafoi en Dieu maisauss del’ espair. |l est
vra quemémesil n'est pas question d’ un futur meilleur, il est possbled af-
firmer lavieet I’ humanité, et, delaauss, labonté du crésteur, méme en face
du mal. Cependant, cette affirmation vacille sur lesbords de I’ abime.

S, par exemple, I'homme est destiné a détruire ses senshilités les plus
fines dans des orgies de cruauté ou dansladrogue jusgu’ adevenir une béte,
et 9, alafin du monde, lavie s évanouit de I’ univers en ne laissant aucune
trace derriere ele, dors|’ affirmation soit de la créature ou du créateur sem-
ble presque gratuite.

QOu, s nous voulions projeter dans le futur un monde seulement sembla:
ble au nétre en égdité d’ amour et de haine, d’ harmonie et de conflit, Peace
Corps et Vietnam, et supposer que pour toujours le monde serait comme
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cda—et qu'il Ny aurait rien d autre—pourrions-nous affirmer unetelle créa
tion et un tel créateur avec autant d’ enthousiasme?

La posshilité d une affirmation inconditionnelle dépend dle de ces dé&-
mentsdu présent qui laissent entrevoir aumoinsune possibilitéversun meilleur
futur ?

La croyance en la bonté du monde présent n’est pas seulement liee a
I espoir pour un futur meilleur ; lafoi en Dieu et I’ espoir pour un futur meilleur
sont auss interdépendants.

S nous ne pouvons croire en Dieu, dorsles motifs pour I’ epoir dansle
futur sont en effet obscurs.

S I’on ne peut discerner d espoir pour le futur, aorslafoi en Dieu est, a
son tour, afablie.

L’ espoir minimum qui soutient et est soutenu par lacroyance en Dieu est
que le passt N’ est pas perdu et que lavaleur acquise est cumulative. D’ une
certaine maniere nous expérimentons ceci dans nos existences personnelles.
Mais 9 a chague moment nous éions obligés de recommencer a zéro,
aucune expérience humaine significative ne serait possible. La richesse en
vaeur de I’ expérience humaine dépend donc de son caractere cumulatif.
Méme les expériences qui en elles mémes sont doul oureuses ou ennuyeuses
peuvent apporter une certaine contribution aux expériences futures —méme
S une saule expérience dterndive ' avait ééfaite.

Queques uns des moments les plus sériles ou pénibles de la vie sont
supportables parce qu' on sait qu’ eux auss seront consciemment et incons-
ciemment absorbés par lamémoire.

Latristesse que nous éprouvons en présence de la sénilité et de lamort
n'est quas que le chagrin qu’ une riche « accumulation de Sgnifications» ne
soit réduite a zéro.

Quelque chose de cette vaeur individuele et préservée dans la mé-
moire des autres, mais, findement, pour autant que lamémoire dépende de
I”’homme, nous devons en prévoir la perte totae.

La croyance en Dieu ajoute une autre possibilité:
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Chapitre 1V : Le Mal et le pouvoir de DIEU

A/ Peut-étre que nos expériences sont retenues pour toujours dans la
mémoire divine. S c'est angd, ni lamort de I'individu, ni I’ extinction de la
race humaine ne seront une perte auss totale comme on pourrait I’ imaginer
autrement. Méme nos petites vertus et triomphes mesquins ne seront pas
définitivement vains. Et peut-&re méme nos souffrances inggnifiantes pour-
raient étre pensées comme comprises dans un ensemble (subsumeées) tres
large a I'intérieur de la vie divine...s tout ce que nous faisons contribue
éernelement aDieu!

B/ Il existe une seconde maniére de nourrir I'espoir au moyen de la
croyance en Dieu et and de procurer quelque soulagement a1’ horreur du
ma et de supporter la capacite d affirmer lavie et I" humanité. La croyance
en Dieu est une croyance qu'il y a, en dehorsde nous, un pouvoir qui cauvre
pour le bien.

Dans« LeMad etlePouvair Illimité », un articlerécent critiquant ledéisme
de Whitehead et d Hartshorne pour leur incapacité de résoudre le pro-
bléme du ma, Edward H. Madden et Peter H. Hare définissent e théisme
comme une croyance garantissant la victoire du bien dans ce monde. (-The
Review of Metaphysics, XX, 2 ; reprinted in Evil and the Concept of God).
Dans une correspondance les auteurs reconnaissent que ceci était, peut-
ére, une formuletion trop forte, maisils maintenaient qu’ une garantie provi-
soire pour une telle victoire est essentielle pour le désme,

Méme s nous rejetons cette proposition que Dieu garantit la vic-
toire du bien dans ce monde, la croyance en Dieu renforce a coup sir
I"espoir d un futur pour I"'homme

La difficulté d' attendre un futur mellleur est aténuée Sil y a une rédité
digne de foi encourageant le monde vers un tel futur —méme s les contours
de ce futur ne sont, maintenant, ni visibles, ni imaginables

Je suis incapable de partager la vision eschatologique de Teilhard
de Chardin, ni celles de Pannenberg, ni non plus d’ Altizer.

Je " attends aucun renversement ni transformation dramatiques.

Maisj’ espére vrament quel’ honnéteté, le courage, I ouverture et I affir-
mation de la vie puissent graduelement, magré tousles retards et malgré le
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grand pouvoir de la mahonné&eté, de la peur, de la résistance au change-
ment, de la haine de la vie, conduire a un monde rédlement meilleur. Je ne
cherche aucune garantie, ni aosolue ni provisoire, maisje suismotiveé par un
espoir enraciné dans lafoi en Dieu.

Ici, de nouveau, nous congtatons une circularité subtile.

Sil n'y apas d egpoir pour une vie plus remplie ni pour une humanité
plus noble, I" affirmation de lavie et de I” humanité que nous connaissons est
menacee.

S nous ne pouvons afirmer ni lavie, ni I humanité, dorsil ne peut y avoir
de théodicée et cela signifie que nous ne pouvons croire en Dieu.

Mais s nous croyons en Dieu, aors nous pouvons espérer.

Et 9 nous egpérons, nous pouvons afirmer lavie et I” humanité,

Et s nous pouvons dfirmer lavie et I’humanité, dors le probléme de la
théodi cée est exigtentiellement solvable, mémes nous devons confesser notre
perplexité au sujet de nombreuses questions.

La croyance que toutes les vaeurs sont conservées cumulativement en
Dieu goutedel’ importance alarédisation delavaeur, mais cependant cela
meridiculiseal’ endroit de ce a quoi jetiensle plus: ..plusimportant que
la vaeur rédiste est la personne dle-méme, comme sujet d une nouvelle
expérience.

Bien entendu il et important queles anciennes expériences soient rappe-
|ées mais le pathos 0’ en N’ et pas 6té pour la cause. Le pathos est particu-
lierement extréme quand nous pensons a un homme qui adonné savie pour
les autres en ne demandant aucune récompense pour lui-méme. Justement,
commeil n"arien demandé, nous nous sentons encore plus redevables en-
vers lui. Connaissant son geste, nous honorons occasionnellement sa mé-
moire mais cdane lui fait ni chaud ni froid. C' et une chose plutét horrible
de croire que pour Jésus lui-méme, par exemple, lacroix était tout bande-
ment lafin.

Cen' et pas suffisant que les valeurs rédisées dans savie soient préser-
vées en Dieu ni que plus tard son souvenir éveille la foi chez les autres. |
savait seulement que ses compagnons I’ avaient abandonné au moment ex-
tréme.
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Chapitre 1V : Le Mal et le pouvoir de DIEU

Onpeut auss penser demémeen cequi concernel’ epoir pour un meilleur
futur comme objectif pour I humanité ou pour ce qui succéderaal’ humanité
dans le développement évolutionnaire. Une telle possibilité gjoute certaine-
ment du sérieux au combat actuel et lui donne une sgnification qui rachete
partielement la souffrance par I” horreur.

Maisil n'est pas suffisant de calmer le cri de colére: quid des centaines
de millions qui sont condamnés a périr dans le désart avant que I’ humanité
N’ entre dans laterre promise ?

Nous qui vivonsdansle confort et la sécurité tout en profitant desriches
opportunités de service sous la main et d épanouissement culturel, nous
pouvons nous flatter de ne rien demander d autre a Dieu. Mais pouvons -
nous auss accepter le destin de ceux dont les aspirations humaines ont é&té
contrecarrées de tous les cotés et qui N’ ont éé soutenus que par leur es-
poir ? Devons-nous nommer leur espoir « hdlucination » ?Et, 9 ¢ et aing,
est-ce que notre capacité de dire OUI alavie et al’humanité ne serait pas
profondément menacée ?

S hous ressentons ces questions la profondément, nous devons réfléchir
srieusement ala possihilité de croyance en lavie gpreslamort, auss réti-
cent que nous puissions|’ &re detraiter de cetteidée discutable. Historique-
ment, cette idée a joué un réle immense dans la compréhension qu'a le
Chrigtianisme de lui-méme et de Dieu. Méme aujourd’ hui nous devonsfaire
un effort pour résister a son rapide rgjet comme a un reste de la pensée
mythique.

On peut reprocher & une telle croyance qu' ele méme a milité contre la
crégtion d un monde meilleur ici e maintenant.

Assurément il y aurait beaucoup a dire pour éayer cette accusation ;
mais alongue échéance, la critique ne peut étre retenue.

La préoccupation pour un meilleur lot pour I’homme a été plus sou-
vent stimulée que réprimée par la croyance que I’homme est quelque
chosedeplusqu’il n’y parait dans sa breve traver sée de la naissance a
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la mort . L’extinction de cette croyance en quelque chose de plus peut
temporairement relécher de nouvelles forces pour une amdioration socide
révolutionnaire. Mais pendant un long parcours, dle tend a diminuer I esti-
mation de la vadeur individuelle et & encourager ces forces qui voudraient
rationdliser lasociété aux frais delaliberté del’homme.

Croire gue cette vie est tout ce qui existe, peut conduire a Auschwitz
auss bien qu’a la révolution socialiste.

Une révolution basée sur cette compréhension de I’ homme peut induire
de nouvelles horreurs pour remplacer les anciennes.

Lacroyancedelavie gpreslamort ne doit pasdétruire notre intérét pour
Cette vie et N’ et pas une judtification suffisante pour son acceptation.

En effet, mise a part la croyance en Diey, il ne peut y avoir de raison
adéquate pour un tel espoir, et méme lacroyance en Dieu ne garantit aucune
assurance. Seulement celui qui croit en Dieu a le droit d’ espérer de cette
facon. 1l est en droit d’ espérer d' abord parce que la croyance en I’ esprit
divin entraine la croyance que larédité n' est pas limitée au monde accessi-
ble sensudllement. De 13, la possibilité de croyance et auss ouverte vers
d autres esprits.

Et il et auss autorisé aespérer

car le Dieu qui amisde !’ ordre dans le chaos,

de la nouveauté dans la répétition sansfin,

de lavie dans la nature sous-vivante,

de I’humanité dans les formes animaes de vie &

fait d’ une humanité pécheresse une sainteté occasionnelle

PEUT auss avoir le pouvoir de sustenter ou de recréer I’homme dans
une forme toute nouvelle. (j'a discuté de la possihilité de vie agprés lamort
dans «Whitehead' s Philosophy and a Christian Doctrine of Man- Journd of
Bible and Religion, Vol. XXXII, N°. 3)

La croyance de la vie apres la mort a souvent été concue comme
pour intensifier le probléme de la théodicée plutét que pour lefaciliter.
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Chapitre 1V : Le Mal et le pouvoir de DIEU

Lapunition éternelle ext clairement disproportionnée en regard de ladé-
fection humaine, e méme une idée quelconque d' une punition rétributive,
méme |égere, souléve des problémes insurmontables.

Je peux penser a Dieu comme offrant a chague personne, a chague mo-
ment, de cette autre vie la de pouvoir atteindre une quelconque possibilité
de stifaction, comme je le voisfare dans cette vie .

Ceci neveut pasdire que seraofferte atous, 13, une quelconquefdicité
immédiate, plus que ce ne srait une posshilitéici.

Par moments « le mieux possible » peut amener une peine ou une souf-
france graves, exactement comme dans cette vie, le chemin vers I’ accom-
plissement se faufile au travers de formes agonisantes de nouvelle auto-
compréhension. Mais cela signifie que I'image d’un Dieu agissant de-
vrait étre celle d' une canaille du cid plutét que celle d' un juge mora-
liste.

La croyancedelavie apresla mort, libérée de son association avec
un jugement moraliste et punitif peut aller plusloin que les autres for-
mes de croyance pour maintenir |’ affirmation de la vie et de |’ huma-
nité. Méme en dehors d’ un tel espoir, nous pouvons déclarer quelavie
humaine est bonne.

Mais, seulement avec une telle espérance, nous pourrons partager cette
affirmation qu'elle est trés bonne. Ici, décisvement, la croyance en Dieu

tend amaintenir I’ espoir qui supporte une compréhension du monde qui, a
son tour, résout les problémes essentiel's de la théodicée.

kkhkkkkkkkk*%x
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CHAPITRE CINQUIEME

LE CHRISTIANISME COMME RELIGION

ue le Christianisme soit une religion est une assertion telle
t profondément ancrée dans notrelangage courant qu'il
ne serait pas sage d’ essayer d'y répondre sérieusement.

Ce que nous voulons d' habitude dire par « Christianisme » se classe en-
dessous du titre « Religion ».

Queques uns ont nié que le Chrigtianisme soit une religion en se basant
aur lefat que lardigion est une activité humaine et que le Chrigianiame et
un témoin d'un acte divin. Ceux ¢i ignorent sans doute I usage normd des
termes impliqués et devraient le comprendre comme une proposition pour
réformer non seulement lelangage maisauss le Chridtianisme. S nier quele
Christianisme est unereligion est basé sur uneidentification fondée sur
un systeme de mythes et de tabous nourrissant I’ idée que la foi prophé-
tigue alibéré |’ homme, il faut reconnaitre que le Bouddhisme n'’ est pas
non plusunereligion : en effet, aucune des grandesreligions del” humanité,
dans leurs formes les plus pures ne sont des religions dans ce sens. Mais
encore, dire ceci est tout-a-fait paradoxa, et unte renversement del’ usage
norma ne servirait pas agrand chose.

S, donc, nous assumons que le Chrigianisme et une religion, il reste
encore la question de savoir S son caractére comme religion est lachosela
plus éclairante ou importante ? Peut-étre qu’ ére une religion est seulement
un incident, et peut-&re que la revendication principde du Chrigtianisme,
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C' est-adire | atention et la loyauté proviennent de particularités qui n’ont
pas grand chose afare avec lefait qu'il S agit d une religion.

Par analogie, il e sirement vrai quel’ homme est un bipede. Maisil est
parfaitement clair auss que nousn’ arrivons pas des plusrapidement ace qui
est e plus intéressant et important chez I’homme en prenant en considéra:
tion ce qui et commun aux bipédes, en ce et y compris les hommes et les
oiseaUX. S nous sommes intéressés biologiquement par I’ homme, nous fe-
rions mieux de le consgdérer comme un mammifere et 9 nous sommes inté-
ressés par I’ hommethéol ogiquement, nousferions mieux de commencer par
lanation d’individualité ou d esprit. Mon idée est, dors, quelefait quele
Chrigtianismetombe sous|e chapitre « religion » ne veut pas nécessairement
dire que ce soit mieux compris en I’ gpoprochant comme religion. Dela, mon
theme principa, dans ce chapitre, est déterminé par laquestion : jusgu’ ou
cesaspectsdu Christianisme, qui demandent uneclassification comme
religion, sont-ilsau coaur du Christianisme ?

Pour traiter de cette question, je dois d’ abord essayer de donner une
quelconque définition de lardigion.

Plusieurs définitions sont possibles et chacune et |&gitime pour autant
qu’ ele soit cohérente. Au lieu de la définir de cette fagon, |’ essderal de
pointer différent facteurs, lesquels quand ils sont conjoints, me poussent a
parler spontanément de religion. Je crois que mesréactions, ici, sont condi-
tionnées par ma culture, d ou, dans une certaine mesure une certaine carac-
téristique. Quand certains de ces facteurs sont présents sans les autres, la
question et de savoir S ou non |’ afrontelardigion et laréponse et plusou
moins arbitraire.

Définitionsdelarédigion :

Lepremier facteur est le rgpport avec un monde non déterminé par
I’ expérience sensorielle ordinaire.

Higtoriquement ce monde a habituel lement inclus des entités supérieures
al’homme, et | absence d' intérét en de telles entités dessert le rapport avec
lardigion.
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Chapitre V : Le Christianisme comme Religion

Cependant, lorsqu’ on prend I homme dans sa rédité profonde ¢’ est-a-
dire comme &me ou esprit ou, acertains égards comme quel que chose d autre
que ce qui est accessible al’ expérience du sens, nous NoUS trouvons aux
abords de la religion. Nous pouvons souvent remarquer les traces évi-
dentes de religiosité méme ou il n’y a aucune croyance en Dieu.

L e deuxiéme facteur est le sens d'absolu. Il 'y a, pour I’homme rdli-
gieux, quelque ou beaucoup de choses dont la validité n'est pas mesurable
dansleflux infini des congdérations pragmatiques. 11 y a une certaine obli-
gation qui ne demande pas de justification dans une cour d’ appd future, il y
a une certaine rédité dont dépend tout le reste sans en étre dépendante de
la méme fagon, ou il y a un certain but dont la rédisation transcende la
relaivité de toutes les autres propositions. Probablement que ce que je
nomme, ici, le sens d' absolu est inséparable de ce qu’ on gppelle le sens du
sacré, mais parfois |’ absolu est plus gpparent que la qudité sacrée de I’ ex-
périence.

Letroiséme facteur est la cérémonie du culte — une forme plus ou
moins standardisée d' acte extérieur, privé ou public, par lequel la rédité,
puissance ou excellence supérieures de quelque chose au-deladel’ individu
et reconnue ou céébrée. Habituelement la cérémonie du culte comprend
quelque effort pour mettre en rapport les relaions des individus avec la
rédité supérieure, oit en influencant favorablement cette rédité envers!’in-
dividu ou en dtérant I’ attitude de I’ individu, mais ceci N’ est pasessantiel. Le
culte peut ére unefin en soi.

Un quatriéme facteur et un intérét dans les états psychiques ou
spirituels. S ce qu’ on cherche a dtérer et purement une condition exté-
rieure, NOUS ne SOMMeES pas préts a penser entermesderdigion. Maisquand
on essaie d' atteindre une condition psychique ou spiritudle différente de ce
dont on profite maintenant, on se trouve au bord de lareigion.
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La ou ces quatre facteurs sont présents, interagissent et se déterminent
chacun, je ne me pose plus de question de religion. D’ autre part, lorsqu'’il
N’ en reste qu’ un seul, je serais disposé a penser en d autres termes. Lors-
gu'il en intervient deux ou trois, je reste perplexe pour classer le phéno-
méne. Par exemple, le premier et |e quatrieme peuvent étre présents con-
jointement dans une forme de psychologie qui aurait des affinités avec les
religionstraditionndles sans ére clairement rdligieuses, maiss cdles-c sont
combinées soit avec |e deuxiéme ou le troiseme facteur, je le nommeras
probablement religion. Smilarement le deuxiéme e le troiseme facteurs
pourraient ére présents chez un fervent patriote pouvant ére décrit comme
« presgue religieux » dans sa dévotion ala patrie. Mais s ces facteurs sont
combinés avec le premier ou le deuxiéme, je serais inclingé a parler de rdli-
gion. Voyonsmaintenant I'importance de ces différentsfacteurs pour le Chris-
tianisme.

Tous les quatre sont clairement preésents dans le Chrigtianisme higtori-
que. Il serait possible detrouver des groupes chrétiensdanslesquels|’un ou
I"autre ont joué un role négligesble, mais, parlant du Christianisme comme
d un tout nous pouvons dire que € est clairement religieux dans le sens ex-
pliqué maintenant. La question et auss de savoir, a notre époque, quand
beaucoup de ce qui nous a éé donné pour acquis est douteux, S hous
pouvons ou devrions alouer une place continudlle a ces facteurs. La ques-
tion est auss de savoir 9 dledevrait ére centrale, méme s une placeleur a
été dlouée. Il peut étre discuté que nous sommes gppel és comme les chré-
tiens pour nousimpliquer non pas dansun ordreinvisble ou uneréditéet un
état psychique spécia ou des actes de culte mais plutét dans une dtération
des cultures socides qui refusent a tellement de gens un accés adéquat aux
biens du monde. Peut-étre Sommes nous appelés auss a abandonner tout
absolu et a reconnaitre pleinement la relativité de toutes nos croyances et
buts y compris notre croyance en cetterelativité. S'il enest aingd, dorssans
nier qu'en fait le Chridianisme a éé e continue a ére une religion, nous
devrionsfaretout cequ'il y aen notre pouvoir pour lelibérer delardigion.

122



Chapitre V : Le Christianisme comme Religion

Dans ces directions, semble se trouver laforce de I’ appel moderne pour la
secularisation du Chrigtianisme malgré que plusieurs avocats du seculier re-
tiennent différents fragments des facteurs qui, je |’ a SUggéré, conjointement
caractérisent lareligion. Pour en venir anotre propre décision en ces matié-
res, voyons les différents facteurs dans I’ ordre.

|. Premiérement, il y alacroyance en un monde non-sensorid. Il nefait
pas de doute que ceci afait partie du Christianisme historique et pas qu’ un
peu. Le Chrigtianisme historique est concerné beaucoup par Dieu, et mal-
gré toute la variéé de pensée au sUjet de Diey, il y a eu unanimité virtudle
que Dieu n'est pas appréhendé par une expérience de sens. La question
N’ et pas tellement sans équivoque lorsque nous arrivons ala compréhen-
son de I’homme. D’un cbté la grande mgjorité des chrétiens a pensé en
termes d’ame humaine, laguelle, comme Dieu, N’ est pas accessble al’ ex-
périence des sens. D’un autre c6té, la doctrine de la résurrection du corps
indique unetradition dérivant del’ Ancien Testament qui rgjettel’idée que ce
qui et ‘ultimement’ important au sujet de I’homme peut étre séparé de ce
qui est ‘donn€ aux sens.

Considérant que ceci est un compte-rendu honnéte de ce que le Chris-
tianisme higtorique a &€, examinons ce cas pour le laicisant. || déclarera,
bien sir quele second éément delapensée chrétienne sur I’homme est cdlui
qui identifie I’homme inséparable et indifférenciable de son corps comme
I authentique et le normeatif. En ce qui concerne Dieu, d'un autre coté, il n'y
a pas beaucoup de chance qu'il propose que le mot soit appliqué, sans
équivoque, aun objet d’ expérience de sens. Idi il peut se diriger dans deux
directions. L’une ext de nier larédité ou la pertinence de Dieu dans notre
Stuation présente. L’ autre, et la plus modérée, et d'ingster sur ce que la
pensée Biblique n’en gppelle jamais a notre intérét sur ce que Dieu et en
[ui-méme mais plutét sur ses actes dans|’ histoire. Ces actes gppartiennent a
la sphére de ce qui est connu par les sens et ¢'est cette sphere seule qui
congtitue le propre contexte pour notre réflexion et notre activité. Le chré-
tien connait Dieu par I’homme Jésus-Chrigt €, de |3, exhaugtivement et de
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mani ere décisve dans ce que nous pouvons gppeler ici destermes seculiers.
Ce qu'il et gppelé afaire en réponse a cette révélation n'est pas pour Iui
une préoccupation quant alaréalité supposée non sensorielle et aosolument
inconnue de ce que Dieu est en lui-méme mais bien avec la situation empiri-
que donnée dans laquelleil vit maintenant.

Lasécularisation du Christiani smedans ces domaines (jen'inclus pas
ici I’ ddément athée) aprofondément perméebilisé letissu delaréflexion théo-
logique pendant une période de décades. Nous en avons tous beaucoup
appris. Néanmoins, je dois m’inscrire en faux contre cela. Il et possible de
négliger la question de ce que Dieu est en lui-méme quand chacun a une
vague notion de ce que sgnifie le mot Dieu. Mais quand le mot devient
radicaement problématique, on ne peut ingster sur une occurrence histo-
rique et dire que celaest ce que I’on en pense.

Puisque C est notre Situation, nous devons soit abandonner lemot « Dieu »,
divorcant en cela presque completement de |’ historique, y compris e Bibli-
que, le Chrigianisme, ou faire atention a ce que Dieu et en Iui-méme, et
ceci Sgnifie a sarédité précisément puisqu’ €le transcende tout ce qui peut
étre appréhendé par les sens.

Dans mon jugement, en ce qui concerne I’homme, la Situation est paral-
ldle. 1l et bon de souligner I’ unité complexe de | organisme psycho-physi-
que qu’ et I’homme, connu dans la pensée moderne, et de montrer que la
Bible auss pensait a I’homme en termes d' unité plutét que de dudité du
corps et del’&me. Cependant, cette ingstance sur I’ unité est utile seulement
en patie—et en effet la plusimportante - celle dont I’ unité est revendiquée
en s0i — et non seulement le corps et I activité corporelle comme expéri-
mentés par |es organes des sens. Pour autant que ceci soit reconnu tacite-
ment, nous pouvons souligner le caractére corpore de I’homme a en ére
rassasé maiss nos auditeurs n’ont réellement pas de notion d’ une autre
dimension de I’ &re humain, les conségquences de I'idée que I’'homme est
smplement un corps seront desastreuses.
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LeChrigianisme, " en suis convaincu, est des plus concerné par I’homme
comme le « moi », comme le « je» ou comme « esprit », et de telle ma-
niére que cet dément ne puisse éreni vu, ni entendu, ni touché soit par soi-
méme ou par les autres.

I. Deuxiémement, il y aun facteur d’ absolu. Le Chrigianisme aim-
pliqué beaucoup d' absolus. |1 'y aeu des normes absolues en éhique et des
doctrinesd importance absolue. L’ &me humaine aété comprise comme ayant
une signification absolue. Le ciel ou le Royaume des Cieux a é&é vu comme
un éat absolu. Findement, Dieu lui-méme a &é affirmé comme absolu, et
cela dans beaucoup de sens.

Le « process » de sécularisation du Christianisme a été un process
de relativisation dans tous les domaines. Le contextudisme en théologie
éhique es égd alarddivisaion de laloi naturelle et postive. A certains
momentsil semblemaintenir I’ absolu de« laloi d'amour » et résister, encela
alasicularistion totde. Maisil et douteux soit, qu’ une signification claire
et digtinctive puisse étre donnée a cette exception apparente, soit qu’elle
puisse survivre comme un absolu quand tout le reste est rdativise.

Lelibéraisme, et surtout cette forme de libéralisme qui S est développée
par le piétisme, aradicaement relativisé touteslesdoctrines. Il voit cequ’on
croit &re comme une fonction de ce qu’ on est et de ce dont on a besoin et
comme N’ ayant pas d importance en soi. Ce n'est pas la doctrine mais la
tolérance pour toute forme de croyance qui devient le critére de la santé et
de I’ authenticité. Cependant il y a consciemment ou inconsciemment quel-
ques croyances qui habituellement retiennent un éément d' absolu, et ceci
peut ére vu dans la connexion avec le sens historique de I’ absolu de I’ame
individudle. S nous subsgtituons ‘ personne a‘ame’, nous trouvons géenéra
lement que mémele plus steularise des chrétiens affirme que que chose comme
I’absolu deI’individu. En effet, ¢’ est souvent au nom de I’ importance ultime
et supra-empirique de chague homme que la polémique contre d' autres
absolus est [ancée.
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La Scularisation a é¢é plus loin en direction de la dissolution d une fin
absolue, qu'dle soit définie en terme de ciel ou de Royaume des Cieux.
Leschrétiensont apprisapenser entermesd un processd’ histoire, sansfin,
ou d unefin qui N'est nullement téléologique mais Smplement une destruc-
tion totdle. Dans un tel contexte, il n'y a pas de possibilité de rédisation
d une consommation stable, d’'ou aucun but absolu pour prévoir ou tra-
valler de I'avant. Au lieu d'un bien absolu, on nous dit de chercher une
judtice relaive dans une Situation historique toujours en changement, tout en
reconnai ssant que chague réalisation pave laroute pour de nouvelesdistor-
sons avec lesquelles, aleur tour, nous devons chercher anous arranger.

Larelativisation de Dieu

S est poursuivie dans plusieurs directions. On pourrait penser

- alanégation d'un Dieu de puissance ou

- au contrdle absolu sur tout ce qui se passe ou sur |’ accentuation de
I'incluson dans son ére d événements relatifs de nature et d’ histoire.

Mais bien plus important pour nos buts, il y a une autre forme de
relativisation, ¢’ est-a-dire, la relativisation des croyances a son sujet et de
son importance pour I’homme. Cela a d§a éé indiqué ci-dessus dans la
discussion sur les doctrines. S les différentes croyances sur Dieu ont &é
reconnues comme ayant chacune leur validité relativement ala perspective
sdon lagudle Dieu et vu, dors, toute affirmation ingstant sur I absolu de
Dieu perd sa force. S ces nombreuses croyances sont évauées, non en
termesde leur vérité, ¢ est-a-dire leur correspondance avec larédité divine
objective, mais plutbt en fonction des besoins du croyant, dors lavoie est
ouverte pour reconnditre auss dans une franche incrédulité, une maturité
auss grande ou plus grande que celle trouvée danslacroyance. Il n'y aplus
aucun chemin pour penser aDieu commeayant uneimportance pour I homme
ou éant une rédité contre |’ homme. Similairement, quand larédité de Dieu
et I auto-révélation sont compris comme N’ ayant pas d autres implications
que celle pour I'homme de devoir chercher la judtice et la droiture dans
I’higtoire, et quand il est reconnu que beaucoup poursuivent ce but sans
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croire en Dieu, aorslacroyance en Dieu gpparait plutét comme non indis-
pensable plutét qu absolue.

Encore unefois, dans ces commentaires, j’ edindiquer unedi-
rection plut6t que de décrire une position.

Il m’ gpparait que lareigion dans son sens le plus large implique la con-
victionqu'il y aquelque chose dont lavaeur et lavdidité ne peut &re mesu-
rée par aucun standard au-dela de lui-méme. Cette conviction a été tres
fortement érodée auss dans la Chrétienté, et cette érosion est valablement
identifiée avec un aspect de Scularisation. De savoir S I'on peut identifier
dans ce sensles chrétiens pour lesquelsil nereste plus d’ absolu et discuta
ble quoiqu'il et clair qu'il y a des penseurs pleinement séculiers pour les-
quelsc'est lecas.

Notre question et maintenant : jusgu’ ou affirmerions et encouragerions
nous ce process de relativisation ? Mon opinion est que nous devrions
fareans dansunetréslarge mesure et qu’ acet égard, lafoi prophétique ne
pousse pas Vvers la secularisation. Nous devons continuer a protester au
nom de lafoi contre les nombreuses redtrictions que lareligion est enclinea
placer sur lacritique historique. Aucune croyance, inditution, pratique litur-
gique et aucun code mora ne peut étre consdéré comme sacré et placé
aind en dehorsd unetdlle critique sansviolation du rejet prophétique fonda:
mental del’idolérie. Méme I’ absolutisation de |’ amour de la personne hu-
maine doit étre sujet aune critique condtante. Mais danslatradition prophé-
tique, tout rejet tel d absolutisation de ce qui N’ est pas rédlement absolu a
éé enraciné dans I"absolu méme de Dieu. S Dieu auss et reativisg, le
résultat serale nihilisme ou une nouvedleidoléirie,

Larelativisation de |’ éthique, auss,
et malgré son indispensable contribution ala nécessaire dissociation de co-
desparticuliersdelafoi chrétienne, est en danger d'ignorer les éémentsrédl
de I' dbsolu. Je suggere de pouvoir diviser les jugements éhiques en deux
édéments qui peuvent étre appeés formes et matérids. Un exemple d'un
principe purement formel serait que, toutes choses é&ant égaes , nous de-
vrions lestraiter de facon égde.
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La qudification « toutes choses éant égdes» tient compte du fait que
plusd untd principeforme peut relever d’ une décision donnée, &, dansce
cas, sera soulevé un autre niveau de congdération : comment relater les
nombreux principes en question ?

S I' «absolu» d'un principe sgnifie qu'il ne pourrait &re modifié en
aucune circonstance a cause de la pertinence des autres principes, aors, je
ne parle pas maintenant d absolu.

Maisjesupposedorsqu unprincipeaun absolusil et tel quemémesiil
et pertinent, il porte un poids inéluctable pour I’ agent moral en process de
décison. Comme cda, il y a un asolu concernant le principe que nous
devrionstraiter defagon égale. Le principe reste, cependant, completement
formd, et aucune décision concréte ne pourrait ére déduite de lui seul, car
son gpplication dépend d’ un jugement sur ce qui est égdl.

Les singes sont-ils les égaux des hommes, les enfants des adultes, les
fous des génies, les Chinois des Nigeériens, les poissons des phoques ?

Laouil n'y a pas égalité, quel est le degré d’'inégalité ?

Mis a part le jugement des questions matérielles de cette sorte, le prin-
cipe ne peut avoir aucune application, et je doute que des réponses « abso-
lues » soient possibles a ces questions, ¢’ est-a-dire des réponses non sujet-
tes ad autres réflexions critiques.

Ceci veut dire qu’ aucune regle morae absolue n' est possible, mais cea
ne veut pasdirequ’il n'y apas d édément absolu applicable au jugement de
nombreuses régles moraes relatives.

Findement, il y ala question : pouvons-nous, en tant que chrétiens, ap-
prouver et continuer ladissolution de I'espoir d'un état find d auto vaida
tion de |’ é&re. Nous pouvons généralement reconnaitre qu'il n’ existe pas un
éat tel dans|’higtoire et que le Chrigtianisme a historiquement centré la plu-
part de ses préoccupations sur un tel éat d’ absolu, soit alafin del’ higoire,
soit dans une sphere a coté, centrée sur la mort. Aujourd’ hui, un grand
nombre de chréiens consdérent larédité d un tel é&a comme extrémement
douteuse et nous invitent a remplir notre vocation dans cette vie sans faire
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référence a un tel espoir. Moi-méme, je me sens profondément déchiré sur
cette question. D’un coté, je ressens la force irrésistible du scepticisme €,
cependant, je vismavie au jour le jour avec peu de préoccupations cons-
cientes quant a un éat ultime dans quelque autre sphére. D’ autre part, je
m’ é&onne de savoir s la préoccupation pour ce monde dans lequel nous
SomMmes supposes étre libérés en renongant au suivant, peut survivre indefi-
niment hors de cette autre croyance. Ce doute survient de deux questions.
Le jugement d' ultime importance largement fondé que chague ére humain
chrétien peut porter sur le bien-étre de son compagnon dans cette vie, peut-
il survivreal’ examen critiquelorsgu’il est Sparé delacroyance quel’ homme
aune destinée au-dela de cette vie ? Est-ce que notre sens de |’ importance
du service et notre quéte de justice au centre de la relativité infinie peut
survivre alaprofonde conscience ressentiequ’il n'y apasde but fina atous
nos efforts ? Pour moi, il semble que la comprénension de I'’homme et de
I"amour motivant les chréiens Sculiersaing que les humanistes, nourrit en-
core les assartions ingtillées au cours des siécles par la croyance chrétienne
en une Fin absolue.

II1. Letroisémefacteur quej’a proposecomme caractérigiquedela
religion est la cérémonie du culte Il et tout a fait indiscutable que ces
cérémonies publiques et privées ont joué un réle important dansle Chrigtia:
nisme higtorique. Maislavaleur de cet aspect du Christianisme est fortement
sujette adébat. Lacritigue acommencéil y alongtemps, ¢’ est-a-dire avant
I’avénement du Chrigtianisme, au temps d’ Amos, et ceux qui voudraient
nous faire sortir de nos églises vers le monde, peuvent se comprendre eux-
mémes comme éant en continuité avec une grande part de la tradition pro-
phétique. La steularisation du Chrigtianisme impliquerait certainement au
moins une minimisation de I'importance de la cérémonie du culte en faveur
dela paticipation dans|’ effort pour aider les hommes dans leur vie journa-
liére. En parcourant la sécularisation on n’arriverait pas nécessairement au
rassemblement fina des chréiens pour le support mutud et |’ encourage-
ment MAIS bien le rassemblement pour une proposition derendrele minis-
tere plus effectif dans le monde.
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Il n"est donc presque rien dit du process de sécularisation qui se débar-
rasserait nécessairement du culte dans la forme que nous avons connue.
Cependant, s la séeularisation du Chrigtianisme assume et encourage la
Scularisation de I’'homme, dors le besoin de culte Sidentifierait comme
éphémeére. Lacommunion humaine, lacritique mutuelle et I’ exhortation pour-
ralent toujourstrouver leur place dansles églises sécularisées, mais!’ homme
aurait appris, soit a se passer de la cdébration de larédité de Dieu soit a
chercher aamdiorer sardation avec Dieu.

Que dirons-nous de I'idéa d'un Chrigtianisme ‘décultisg’ ? Peut-on se
passer du culte ? La plupart d entre nous sera d’ accord que trop de chré-
tiens se sentent en régle avec leurs convictions en participant aux dévotions
publiques et priveées.

Aind, nous devrions admettre que la participation fréquente a de tels
cultes ne nous pose nécessairement pas en champions de |’ attitude et des
convictions chrétiennes sur les questions urgentes comme les rdations hu-
maines. De plus, le plaisir intrinsegque recu par la participation a un culte
semble avoir plus a faire avec la sensation du devoir accompli qu’ avec la
sgnification objective de ce qui S est passé. Findement, ils sont nombreux
ceux qui, engageés profess onndlement dans|’ enseignement du Chrigtianisme,
S écartent d' une participation réguliére au culte et ne s gpercoivent d’ aucune
perte comme résultat. Une grande partie de |’ évidence peut étre rassemblée
en faveur du point de vue que lafoi authentique N’ aque peu avoir avec les
observances du culte.

Cependant, je ne puis findlement étre en faveur de la proposition de
‘décultiser’ le Chrigtianisme. Quoiqu'il arrive seulement rarement avec une
vivacité particuliere, le culte est cet acte danslequd je suisle plus souvent et
régulierement plongé dans une profonde conscience d' une rédité en la
quelle je crois comme moi-méme lorsgue je suis en relaion avec cette réa
lité. Larédité dont je parle est celle de Dieu et de mon compagnon, celle du
présent et du passé.
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Pour desraisons professionnelles, je pense souvent acette rédité, maisa
sa rédisation en une priere de pénitence, un hymne de louanges, un mot
préché qui touche le foyer,...ce qui est compléement différent de la ré-
flexion critique qui congtitue mon ‘fond de commerce ! Quoique I humilité,
lalouange, I" honnéte examen de conscience e résolution qui surgissent d'un
culte véritable sont trop souvent misal’ ombre par le sensde | autosatisfac-
tion d’ avoir participé aun culte, ce culte, cependant, reste le formateur fon-
damentd aing que le porteur de |’ existence chrétienne,

V. Lequatriéme facteur est I'intérét pour les états psychiques ou
spirituels. Ceux-ci ont éé s abondamment développés par certaines for-
mes delapsychologie, formes qu’ on nousagpprisaconsdérer commetout
afait steulieres 5 bien qu'il peut parditre bizarre de les ‘lister’ comme ca
ractéristiques de la religion. En effet, par exemple, je pense aux attitudes
d unfiddecomme plusou moins'rdigieuses sdonqu'il Sintéresse directe-
ment ou indirectement a sa propre condition psychique ou spiritudle. Et je
pense au psychiatre performant un réle de prétre (plus ou moins religieux)
dans notre soci&té.

L’'exigentidisme auss peut ére vu comme jouant un role rdigieux ano-
tre épogque. De méme nous tournons nous vers ce concept de nouve éat
psychique, lorsgue nous nous demandons pourquoi Nous sommes tentés de
classer le Bouddhisme primitif comme religion en dépit de son ahéiame et
de sa ‘ décultisation’. Nous ne serions probablement pas enclins & le com-
prendre commereligion Sil n'y avait pas auss une findité d absolu recher-
chée dans cet éat.

La<cularisation du Chrigtianisme déourne I attention de nos éats inté-
rieurs et de notre quéte de paix spirituelle ou de pensée envers le travall
extérieur de transformation du monde. La préoccupation du chrétien, nous
dit-on, ne devrait pas étre de sauver son ame maisd aider son prochain. |l
faut donc, pour éendre I’ aide aux autres, ne pas penser en termes subjec-
tifs rdigieux. Cette tension entre les insistances subjectives et objecti-
ves est restée présente dans e Christiani sme pendant de nombreux sié-
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cleset ¢’ est pour cela que le saut en avant vers la sécularisation dans
ce sens n’est pas nouveau. Cependant, en conjonction avec la perte de
croyance en un jugement find, la piéé est devenue unefinen soi ; dela sa
répudiation au nom de la secularité a repris une nouvelle violence,

Les dangers extrémes de la piété en ce sens sont indiscutables, quand
j étais pasteur a la Conférence de Géorgie du Nord, ja appris que ceux
avec lesquelsil &ait le plus difficile de discuter éaient ceux qui annoncaient
leur expérience de la seconde bénédiction — sanctification.

Ausg, et trop souvent, ceux qui se spécidisent en priere (qui comprenai-
ent subjectivement), sont ceux qui ne voudront pas prendre position sur les
questions finales ou ne trouveront pas de temps pour les actes de service
dont on aleplusbesoin. |Is se contentent de lachaude auradeleurs propres
sentiments, cultivée soigneusement en dévations religieuses.

Maistout ceci ne milite pas contre I’ importance des &ats subjectifs mais
montre plutdt I'importance extréme de corriger les notions fausses sur ces
éats. Quoiqu'il soit erroné dergeter | activisme socia comme’ expression
de certains besoinsimmatures, | efficacité de |’ action et souvent influencée
par lamotivation dont elle provient.

Il'y aune sagesse historique chrétienne au sujet de cette motivation, qui a
besoin d’ ére portée en interaction effective avec la sagesse de lapsycholo-
gie & deI’exigentidisme. L’ amour chrétien ne peut étre identifié avec des
actionsde sarvice car €' est auss une motivation particuliére de ces actions.
Ici, il y atrop de stcularisation a contrer.

*khkkkkkk*x
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Ma conclusion

e quelesdémentsrdigieux sont d' une essence de Chrigtianisme histo-
rique, que la séeularisation totale du Christianisme est impossible, et que,
comme but, elle peut devenir destructrice de beaucoup de ce qui est vdide
et de vaeur. En méme temps, le Chrigtianisme a bénéficié immensément et
continue a le faire par le process de Scularisation. Il serait justement auss
vra & méme plusvra dedire

que les déments seculiers sont I’ essence du Chrigtianisme hitorique,

guela‘rdigionisation’ du Christianisme est impossible,

et que comme but, ceci auss serait destructif de beaucoup de choses
valides et de vaeur.

Dela, laconclusion quelardigion est un aspect important du Chrigtia-
nisme ne détermine pas que la reigion est la meilleure catégorie pour sa
compréhension. En effet, aucune des grandes religions n'est mieux gppro-
chéeentermesde ce qui est digtinctement religieux dans sa congtitution. De
plus, les premiers compétiteurs du Christianisme ne sont pas les autres
religions mais bien le nationalisme, le communisme et |’ anticommu-
nisme, et la quéte de paix de pensée, de salut par le sexe et la securité
economique.

Laraison d’étre chrétien n' est pas hécessairement que celle-lasoit ou
doit &ére religieuse ni que le Chrigianisme est la mellleure religion. L’ argu-
ment doit plut6t ére que le Chrigtianisme et plusvrai enverslarédité et/ou
gu'il illumine e rempli plus adéquatement les besoins ultimes de I’homme,
comme individu ou socidement.

kkkkkkkkk*x
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CHAPITRE SIXIEME

LA THEOLOGIE CHRETIENNE EST-ELLE ENCORE
CONCEVABLE ?

Un desrésultats majeurs de la conscience historique
a été la découverte des déter minants préconscients de
la pensée.

i inclut leséémentsqui sont communsal’ homme comme homme,

& éments conditionnés historiquement et caractéristiques d’ époques

ou de traditions particuliéres, déments qui sont, dans une mesure

congdérable, I’ achévement de la conscience individudle. 1l est devenu de

plus en plus clair que lafoi, comme déerminant de base de |’ orientation de

vie de I"homme, opére de fagon plus puissante et plus persuasive a ce ni-
veaLl.

S nous sommes intéressés al’ unité de toutes les Foi's, nous soulignons
ces déments qui sont communs a I’ homme en tant gu” homme et voyons
comment lavariéé des mythes, idéologies et pratiques rdligieuses expriment
une réaction commune au probleme humain.

S nous sommes intéressés a éudier ce qui distingue une tradition parti-
culiére, nous éudions les ééments conditionnés historiquement communs a
tous ceux qui la partagent.

S nous sommes intéressés aux géniesrdigieux del’ higtoire, aux nouve-
les réussites des pionniers de la conscience — ces ames rares qui semblent
faire face seules a un arriére plan de confusions — dors nous éudions la
conscience individudle.
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L’ esprit de décision pour lafoi, d’ un principeinterprétatif opérant avant
la conscience, a corroboré les efforts d’ anaystes Britanniques de considé-
rer I'importance des doctrinesrdligieuses. Cesandystes sont parmi ceux qui
ont le plus consciencieusement et avec succes, entrepris de libérer leurs
pensées (au moins dans le but d’ un discours philosophique) de toute déter-
mination par principes d'interprétation préconscients. |ls se sont éduqués
dans|’art d’ objectivation des data bruts d’ expérience : ¢’ et-a-dire de dé-
nuder ces data de toutesles Significations dont | expérience personndleet la
tradition les ont colorés.

En faisant de la sorte, on espére qu'ils pourront d’ abord arriver a un
arrangement quant a ce qui est donné et ensuite discuter en termes neutres
quelles Sgnifications ont rédlement cesdata. Lavérité est telle, qu’ en atten-
dant que le process de « dénudation » soit complet, aucune voie n'et lais-
See par laguedlle on pourrait ramener les data jusqu’ aleur « Signification ».

En discutant la revendication que Dieu existe, ces andystes ont dé-
couvert gu' exactement le méme data pouvait auss bien ére utilise pour
argumenter pour ou contre. Tous les data pourraient ére pris en compte
pour chague hypothese, cependant, ceux qui militent en faveur et ceux qui
militent contre la doctrine ont rédlement ressenti que leurs arguments trai-
naient un poids au-dela du pur arbitraire. Cela veut dire que quel ques ob-
servateurs virent réellement le monde comme créé et par conséguent se
sentirent atirés par |”hypothése d'un créateur. D’ autres virent le monde
comme un produit de la chance et/ou comme une nécessité et se senti-
rent poussés anier un créateur. Pour judtifier la différence, ilsinventérent le
mot « blik » en référence a ce qu'ils découvrirent.

Nous pouvons esquisser un sourire pour lanaiveté del’ hypothese qu' une
idée qui et nouvdle pour eux est rédlement nouvelle, mais nous pouvons
auss apprécier I'importance d' une tele vérification indirecte des conclu-
sons d’ une recherche historique imaginative.

S ceux qui se sont durement battus pour rester loyaux al’idéal moderne
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sont forcés a reconnditre qu'ils sont impuissants, dans leurs propres termes
a discuter de la vdidité des revendications de la foi, nous pouvons ére
confirmésdans|’ hypothése dérivée d’ une auttre gpproche gpparemment iné-
vitable. Peut-étre que les andydes, éventudlement reconnaitront que les
problemes méaphysiques et éhiques qu'ils ont dédarés sans importance
sont auss importants a I'intérieur d’'un contexte de « blik » dont la seule
faute serait qu'ils différent du leur propre. Il est certain que n’importe quelle
philosophie qui n’'exclurait pas I'anayse moderne devrait findement ére
comprise en termes du « blik » sous-jacent qui détermine ses présuppos-
tions et ses problemes.

Le terme « blik » egt trop artificie pour avoir une longue vie dans le
discours philosophique. D’ autre part, lestermes|es plus naturels qui ont éé
employés ont vrai sembl ablement dével oppé des connotations speciaes qui
pourraient nepass accorder ici avec mesintentions. Le« Weltanschauung »
Allemand est é&anche ace queje désire maistrop souvent suggérele produit
d une activité intdlectudle plutét que I’ interprétaion préconsciente initide
du data sur la base duguel la Structure intdllectudlle est articulée. Au lieu,
j utiliseral | expression « vision de réalité».

Jepréfére« vision deréalité» au concept largement répandu d’ auto-
compréhension, parce que le dernier terme est soit trop étroit ou trompeur.
S nous interprétons le terme strictement, nous devons évoquer un stage de
développement au cours duque le soi est devenu rédlement un objet de
pensée. |l est certain que I’ &ude de modes dternatifs d’ auto-compréhen-
sion est immensament important maiselle est gppropriée principa ement pour
I"investigation de la civilisation européenne moderne. S, par auto-compré-
hension, nousvoulonsdirelafagon avec laquelleletout est apprénendé, que
ce soit percu comme contenant ou seréférant aun soi, dorsleterme sgnifie
que je souhaite m'y référer quoique I’ usage de ce terme de cette fagon
exprime dga une vison particuliere du monde. C est-a-dire que de cette
perspective moderne, qui voit la rédité dans laguelle je m’ expérimente en
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tant que vivant nécessairement ma rédité, I’ autocompréhension et la com-

préhension peuvent étre identifiées. Je préférerais, cependant, pour étre |i-

bre de traiter ceci comme une vision de larédité parmi d autres, plutét que
comme le point de départ terminologique de larecherche. Prenant, comme
point de départ, I" esprit de décision de la vision humaine de la réalité
pour toute expérience et pensée, j’ affirme quele caractére distinctif de
la vision Judéo-Chrétienne de la réalité se trouve dans sa vision du
monde en tant que création. Ceci ne signifie nullement que la doctrine de
la création soit une possession unique de cette tradition.

D’ autres traditions ont des mythes de création et des conceptions de
divinités créatrices, maisdansauicun autre cas|’ idée de création ne congtitue
une base fondamentale avec d’ autres croyances invoquées pour des occa
sons spécides; quelque chose d autre détermine les formes de pensée et
devie et d’ auto compréhension.

Dansla tradition Judéo-Chrétienne, cependant, la vérité essentielle
au sujet du monde est gu'’il est créé par Dieu. Cefait détermine ce qui est
indubitable et ce qui est problématique. Ce n’est en soi, jamais problémati-
que. Pour cela, ce n’est pas constamment répété comme nous répétons les
idées que nous craignons ne pas voir acceptées. Ce n'est pas discuté ni
défendu. Le monde est smplement vu comme une création de Dieu, et cette
vison est |e point de départ pour I’ adoration et la prophétie auss. Trois
corréations de lavision sont dignes d’ une mention spéciae.

|. Lepremier de cescorrélats est laconscience historique. La spéci-
ficité delaconscience Juive est souvent congue en termes d’ une préhension
du temps linéaire et eschatologique. La priorité relative, temporelle ou cau-
sde, entre laconscience du temps linéaire et du monde comme crégtion, ne
peut probablement pas étre définitivement éablie et nous ne pouvons pas
spécifier le point auque dles ont conduit aun mode de compréhension clai-
rement différencié de celui d’ autre peuples Proche-Orientaux.
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Mais nous pouvons dire que, contre I’ arriere plan de la pratique répan-
due de lare-création du monde chague nouvel-an, Israél, au moins aprés
I"exil, reconnut un acte unefois pour toutes de Dieu, passé depuislongtemps
et non répétable, et congu d' autre événements, passes et futurs, comme
additionnels de Dieu plutét que des répétitions de gestes archétypes.

II. Lavison du monde de la création implique, en second lieu, que
C' et un produit du dessein divin et qu'il gppartient a Dieu. L” hommetrouve
une raison a savie en reconnaissant qu' il gppartient a Dieu et ne peut cher-
cher ses buts que dans les limites de I’ éventall de I’ objectif de Dieu. Auss
longtemps que cette vison du monde ne sera pas mise au défi, I’homme ne
contestera pas radicdement la crainte du non-étre ni du non-sens. |l peut
hair Dieu et serebeller contre lui, maissahaine et rébellion auront du sensen
vertu de la vison. 1l peut désespérer ateindre une relation correcte avec
Dieu ou de participer alaprovidence de Dieu, mais|e désespoir est profon-
dément sans signification. Auss longtemps que lavison le supporte, lama:
|é&diction moderne de |’ ennui et impossible.

[11. En troisiemelieu, laou lavison du monde comme crégtion donne
une signification al’ exigence higtorique, caimplique auss lanégation dela
suffisance du monde dans son histoire. Que la création commence n'im-
porte quand aatirer sur dlel’ atention, laméme vison qui judtifie sareven-
dication au mérite, défie cette revendication. Car, S le monde est une créa
tion, il est inggnifiant en regard de son créateur ! |l N’ est rien, comparéalui.

Lavision Judéo-Chrétienne habituelle produit ces tendances bipolaires.
Certains trouvent dans la vison une cause d afirmer le monde et de 2
rgouir de la nature et de I existence historique. Certains trouvent dans la
visSion une raison de dénigrer le monde et prophétisent sa destruction par la
colere de Dieu. Mais, ni |’ affirmation, ni la négation, ne sont jamais totales
car la vison du monde comme créetion demande les deux Simultanément.
Dans|’ affirmation laplusenthousiaste, il restelaconscience quel’ excellence
du monde dérive de Dieu qui est incomparablement plus excellente encore.
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Dans la négation la plus large, « la mondanité » comme telle est encore
affirmée. La perversité et la corruption de ce monde sont entierement con-
damnées. La crégtion doit étre « rachetée » et non annihilée. C'est lavison
du monde en tant que création qui soutient les psaumes et proverbes, le
légdisme duif, I gpocayptique dive, Paul et les dagtes anglais.

La thése que la vison du monde comme crégtion est décisve pour la
tradition Judéo-Chrétienne pourrait étre judtifiée en prenant seulement un a
un tous les problémes et doctrines qui ont surgisal’intérieur de cette tradi-
tion et qui montrent que chacun présuppose et recoit saforme caractéristi-
gue par cette vison. Ceci et ici impossible, maisil faudra un exemple plus
important que I’ exisientidisme moderne a mis en exergue pour nous — la
conscience de lui-méme de I’ homme comme produit de son passé, qui et
maintenant capable & chague moment d' affirmer sa liberté du passe en se
décidant pour I” autodétermination. C’ est maconviction que cette auto-com-
préhension a éé déterminée par la vision du monde comme créetion.

Le monde vu comme création me force a reconnaitre que je suis moi-
méme |’ oeuvre de Dieu et non de moi-méme, ni deforces aveugles, ni dela
nécessité.

Le but de Dieu m’ aconduit a exister et place sur moi, avec droit, une
demande. Une demandeformulée par moi au-delad’ inévitables conflitsavec
mes appéelits et passons. Je ne puis donc comprendre mon obéissance a
I’ appétit et aLx passions comme seulement naturels, car je ne puis que re-
connaitre larevendication de mon créateur. Dela, je n' expérimente comme
un agent de choix, une volonté, responsable d' obé ssance ou de désobéis-
sance, transcendant et laraison et |la pulsation.

Au fur & a mesure que la Sgnification fondamentale de ma Stuation se
fait plusclare, je rédise progressvement que mon comportement extérieur,
affecté rd ativernent facilement par mavolonté, n' est pastout ce qui compte.
Mon créateur ne me voit pas extérieurement comme j’ goparais aux yeux
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d autres hommes. 1| me connait intérieurement mieux que je ne me connais
moi-méme. Ce qu'il me demande en échange pour cela, c'est la pureté
d’intention ou demativation aing que droiture & franchise. Puisque Dieu me
connait et place une demande sur mon «soi», je dois me rendre compte
auss de ce «s0i».

Toute conscience de soi dépend de notre conscience d’ étre «connu» et
Cette conscience de nous-mémes dans notre for intérieur.

Cette sengbilité aux combatsintérieurs de lapeur et du désir, del’ amour
de soi, delapréoccupation pour ladroiture, qui est e produit principa dela
civilisation chrétienne, dépendent de nos propres expérimentations intérieu-
res et connues par celui dont nous ne pouvons ignorer |es connaissances a
cause de sarevendication justifiée sur nous.

Seulement lorsgue nous aurons découvert ladimension de notre profon-
deur, nous saisrons le probléme de laliberté dans ses termes les plus signi-
ficatifs. Nous découvrirons s multanément que nous ne sommes pas libres,
gue ces actions que nous nommons libres ne sont que celles de nos attitudes
et réponses habituelles dans I’homme intérieur et que nous pouvons ére
libres, que nous pouvons choisir de nous transcender et donc de devenir
NOUS-Mémes.

Que nous considérions ce choix comme un acte capable d' étre accom-
pli par un homme seul ou seulement par lagréce de Dieun' est pasici fonda-
menta. De plus, que nous suivions Sartre

quand il dit que toutes les expressions de liberté sont égaement bonnes

ou que nous suivions lavue chrétienne que laliberté de notre pass2 est la
liberté d’ aimer et rien d autre

cda auss, a ce moment, n'a pas d importance. Le fait et smplement
gueladécouverte de notre liberté a dépendu, historiquement delavision du
monde comme création et de tout ce qui implique Dieu et notre relation avec
lu.
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Le rasonnement , jusgu’ici, vise a éablir deux points:

- primo, que la vison du monde de la rédité est I indice fondamenta
pour lapensée et lasenshilité;

- secundo, que latradition Judéo-Chrétienne est radicd ement formée et
déterminée par lavison du monde comme crésation.

Mon troisieéme point est que cette vision est perdue pour la conscience
moderne. Ce n'est pas pour nier que beaucoup de gens qui sont plus ou
moins affectés par laconscience moderne croient vraiment que le monde est
une création de Dieu. Jen fais patie.

Mais cela veut dire que, pour autant que nNous Soyons « modernes »,
formés par la pensée dominante du récent passé, la doctrine que Dieu créa
le monde est devenue beaucoup trop problématique. A moins que nous ne
défionslamentdité moderne dominante, nous pouvons seulement judtifier la
croyance en lacréation par desargumentsretors, lamaintenir par un acte de
volonté ou accepter que son autorité soit largement discréditée. Ces forces
deladoctrinedelacrésation, qui sont devenues unedoctrine parmi lesautres,
pour étre acceptée ou rejetée définitivernent en termes d’ une vision de réa
lité pour judtifier larétention d' un aspect ou |’ autre de Chrétienté qui semble
spécidement précieux dans le contexte d’ une vision fondamentalement non
chrétienne du monde. Dans un sens important, aucune théologie vraiment
moderne N’ est pleinement chrétienne, peu importe que lanogagie de trahir
lafoi chrétienne soit grande.

Ceci n' est pas un acte d’ accusation contre lesthéologiens modernesmais
une description du résultat de la Situation dans laguelle nous nous trouvons.

Lescheminsdternatifs principaux danslesque slesespritslesplusfinsde
notre époque ont fait face a cette Stuation sont profondément ingtructifs.
L es réponses peuvent étre divisées d’ abord entre ceux qui luttent pour jus-
tifier ou préserver le principe delacréation et ceux qui I’ abandonnent. Deux
exemplesimportants du dernier choix sont Bultmann et Barth.

Bultmann reconnait que I’ homme « moderne » ne peut comprendreles
revendications théologiques qui tiennent compte de I activité cosmique de
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Dieu. Le cosmos a été radica ement séparé de notre conscience chrétienne.
Cette conscience, cependant, continue d’ avoir quelque efficacité dans|’in-
terprétation de cette Situation spécifiquement humaine. C' est lacompréhen-
sion de cette Stuation, pour cette raison, qui doit ére clarifiée et proclamée,
et rien que cda.

Barth, d autre part, voit | activité de Dieu seule comme sujet rédl pour la
théologie chréienne. L’ activité de Dieu et toujours révéation et rédemp-
tion et tel est Jesus Chrigt. A partir deld, laChrigtologie, et dle seule, et le
réed sujet de lathéologie ains que toute discussion au sujet des autres per-
sonnes de la Trinité, essentielement incidentes pour cda

La doctrine de la création cesse de dire quoi que ce soit au sUjet de la
formation de I’ univers physique ou au sUjet de ce qui y a cause |’ apparition
de I’'homme, mais devient, a la place, un soustitre en Christologie, sans
gouter, actuellement, un nouvel dément ala discusson.

Nier que la position de Bultmann est tout a fait chrétienne n'est que
regjoindre un choaur de critiques antipathiques dont je désire me différencier.
Dans lamesure ou cette théologie N’ est pas chrétienne, ¢'est parce qu' dle
fait face, honnétement a une Situation dans laguelle la théologie chrétienne
N’ est paspossible. C' est en ceci queréside saforce. Safaiblesseest qu'ele
semble croire que la compréhension de soi peut se suffire quand ele ne
dépend plus de lavision chrétienne du monde qui lui adonné naissance et a
nourri son développement.

Nier que la position de Barth soit chrétienne, ¢’ est tomber dans une
absurdité gpparente. 11 a sirement produit le traité théologique le plus grand
depuis Aquinas, et son principe de contrdle et sOrement I affirmation cen-
trale detout Chrigtianisme authentique. Cependant, il y aun gouffre profond
separant le Barthianisme du Chrigtianisme higtorique.

Le Chrigianisme higtorique &ait une vue totde de larédité danslaguelle
les autres spheres de connaissances pouvaient éablir une autonomie par-
tidllemaisdanslesquelles, malgrétout, toute activité et toute vérité restaient.

143




Pour Barth, la théologie chrétienne a, comme sujet principd, définitive-
ment lafoi en tant qu’ cawvre de Dieu

Lafoi chrétienne n'illumine plusrien s ce n'est dle-méme. De nouveeaw,
comme dansle cas Bultmann, il est vain de critiquer Barth pour I éroitesse
de son cercle théologique. Son achévement est auss un monument al’ hon-
néteté avec laquedleil afait front &la situation contemporaine. Safablesse,
C' est lefat qu' gprésavair findement réuss a purifier complétement lathéo-
logie de tout ce qui n'ext pas le Chrigt, « Chrigt » lui-méme doit devenir un
mot vide de sens.

La sgnification de Chrigt doit ére définie soit en termes de Dieu, non
définie circulairement en termes de Christ ou autrement en termes de la -
tuation humaine, considérée de la sorte indépendamment. Autrement,
« Chrigt » dgnifie smplement certains phénomenes historiques, sociaux et
psychologiques, sujets, ensembles, auneinterprétation séculiere. La« foi »,
dans cette Stuation, N’ est pas seulement incapable de judtifier une interpré-
tation dterndive du daa; ele ne peut méme pas formuler intelligemment
une telle interprétation.

Tillich se trouve ici, comme partout ailleurs, alalimite entre ceux qui
préservent ou abandonnent le principe de lacréetion. 1l reconnait auss cla-
rement que Bultmann et Barth que I’homme moderne a perdu la dimengion
de profondeur de son étre, une reconnai ssance que je considereici comme
reflé&ant la perte par I’homme moderne de lavison du monde comme créa-
tion. Il ne discutera pas dans |e contexte de la vison de I’ homme moderne
pour | acceptation de |’ existence du Dieu créateur ni n'identifiera Dieu avec
les process créatifsdans|e mondetel quelevoit I’'homme moderne. D’ autre
part, il fait de Dieu la Base créetive de |’ Etre, le Sujet du discours théologi-
que.

Traduit en termes de ce qui et congdéré comme |’ dément crucid dela
dimension de profondeur, ¢’ est adire, unevison fondamentae delarédité,
le point de vue deTillich peut &reformulé commesuit : L’ Hommemoderne
peut étre sauvé seulement S sa vision fausse et inadégquate et détruite et
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guérie par sarencontre avec laBase del’ Etre. Lavie retrouve une significa-
tion au fur et amesure qu’ dleretrouve satransparencevis-avisde saBase,
ou, dans mes proprestermes, lorsgue lavision du monde (incluant, bien s,
le s0i) est restaurée comme création.

La difficulté de la podtion de Tillich appardit, cependant, précisément
quant asaconception de Dieu. L’ acceptation que le mot « Dieu » aun réfé-
rent et prise avant qu'il ne Le rencontre. Ce qui signifie que la rédité de
Dieun'est pas prouvée par lefait d' une expériencereligieuse. Elle et plutét
confirmée par cette expérience. Son acceptation N’ est pas non plus un acte
defoi al’ &at pur ouirrationne. S'il et bien compris, il revendique que Dieu
soit lepoint de départ auss bien delaraison quedelarévéation. Tillich peut
faire cette revendication seulement parce Ul il identifie Dieu avec I Etre L ui-
méme. || comprend I Etre comme <axiomatic» . Cependarnt, il est con-
fronté avec des objections mgjeures sur deux points.

D’ abord, la philosophie enseigne, a tort ou a raison, sans I'idée de I

« Etre». Lavison moderne dominante de la rédlité ne ssmble pas accorder
de place pour un tel concept, ou, du moins, le rend problématique. C' et
pourquoi le principe fondamenta de la théologie de Tillich n’est pas ancré
dans laraison universdle, commeiil I espere, mais dans une vison particu-
liére delarédité qui n'est plus dominante. Ensuite, § Dieu est identifié avec
' Etre Lui-méme, rien de ce qui est pensédelui n'est ni faux ni vrai. 1l n'est
non plus ni vrai ni faux qu'il crée le monde, qu'il a des buts pour le monde,
agit dans I” hitoire humaine, rachéte les hommes, etc. C'est pour cela que
I'interprétation de lavie que Tillich transmet, de fagons importantes & partir
dela tradition versle monde présent, ne peut étre ancrée dans cette com-
préhension de larelation de Dieu et du monde. En effet, elle et en tenson
ultime avec la doctrine divine de Dieu ou es Smplement sans sgnification.
Pour le dire autrement, plus nous nNouUS appuyons rigoureusement sur les
implications de la doctrine que Dieu et Etre Lui-méme, moinsintdligible
seral’ enseignement chrétien historique.
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Ces critiques frequemment répétées sont quelque peu injustes al’ égard
de Tillich, depuis que sa doctrine de Dieu est dignée sur la doctrine tradi-
tionnelle du tempsdes peres. Laplupart desthéologiensdel’ église, d’ Augus-
tin jusqu’'a Schlelermacher, ont affirmé des doctrines de Dieu en termes
ujetsalacritique tout comme cellede Tillich. Laplupart d’ entre eux, main-
tenant, n'ont pas éé consgdérés comme menacant la foi chréienne mais
plutét comme la défendant et |a supportant.

Dans cette revendication a la continuité de la tradition, Tillich a raison.
Lesimplications cohérentes des doctrines d’ Augustin et d’ Aquinas sont tout
auss degtructivesdelafoi chrétienne que cdlesde Tillich. Cependant, aleur
époque, chacun savait que le Dieu dont ils parlaient &ait le créateur Dieu et
que cequi éait impliqué ason propos, par lavision du monde comme créa
tion, &éait cru nonobgtant les difficultésd articulation. Lesincohérencesradi-
cdesdanslesquelesils &aent plongés éaent acceptées parce que le point
de départ commun éait lui-méme au-dela de la dispute. Aujourd’ hui, ce-
pendant, les mémes énonciations verbaes et principes philosophiques se
sont coupés de la vison du monde comme créetion et ne peuvent opérer
comme une passerelle au-dessus de laguelle nous pouvons retourner vers
les doctrines impliquées par cette vison.

L’ effort de rétablir la croyance en la doctrine du créateur Dieu al’inté-
rieur du cadre de la conscience moderne a été largement abandonné au
monde parlant |’ anglais. Deux gpproches Américaines distinctes sont celles
de laBoston Personndist school et de la Chicago Neonaturalist school.

L.Harold De-Wolf et Henry Nelson Wiemann nous serviront de re-
présentants vivants convenables. Tousles deux maintenaient quel’ existence
du créateur Dieu est une implication d une expérience rationnellement or-
donnée puisgu’ils prennent tous les deux Sérieusement Sa fonction comme
crégtive; aucun neplace Dieu dansleroyaumeintempore del’ Etrelui-Méme.
Les deux croient que Dieu est cdlui auquel nous devonscequ'il y ade plus
précieux dansnosvies et auquel, pour cetteraison, NOUS Sommes supréme-
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ment attachés en gratitude et adoration. Tous les deux luttent pour affirmer
des déments importants aux yeux de Dieu qui &aent implicites dans la vi-
sion du monde en tant que création. Touslesdeux permettent aleur doctrine
de Dieu d'avoir un effet formatif sur leurs autres croyances religieuses. La
question est que, en faisant ceci, ils S gppuient soit sur une base pour la
pensée et |’ expérience qui est entrain de disparaitre de la conscience mo-
derne, soit sur une expérience ou rason  humaine neutre e universdle,
commeils le supposent.

En ce qui concerne DeWolf, la réponse a la question doit étre affirma
tive. Pour lui, I’ existence du créateur Dieu n' est pas radica ement probléma:
tique. Ellerequiert I’ évidence, bien S0, suffisante pour démontrer saproba:
ble vérité, maisles arguments qui sont avances sont bourrés de concepts et
présuppositions qui sont devenues étrangéres ala conscience moderne. El-
les continuent & étre utiles aceux qui sont prédisposésalafoi, qui cherchent
a étre rassurés quant a sa nature raisonnable. Mais les philosophes sérieux
en dehors de |’ Ecole Personnaliste ne lestrouvent pas persuasves dansla
forme utiliste. Lorsque lafoi vient de commencer arédiser satenson avec
la raison, les arguments de cette sorte peuvent parditre efficaces. Une fois
que le gouffre entre lafoi et le monde moderne est expérimenté de fagon
cruciae, ils ne fournissent pas de passerelle.

Wiemann areconnu |'impossibilité de ponter |’ abime par des systémes
déductifs. Il aprisposition al’intérieur delavison modernedelarédité plus
qu’ aucun autre penseur chrétien mageur d avant « WorldWar Il »,. A I'inté-
rieur du monde, comme sais par cette vison, il aentrepris d attirer I atten-
tion sur la crédtivité divine a I’ cauvre. Dans ce canevas, Dieu ne peut ére
compris comme un «Faiseur» personnd transcendant le monde, mais peut
étre vu comme un Process créateur opérant a I’ intérieur du monde pour
notre bien.

Les difficultés deWiemann, cependant, sont paralelesacdlesdeTillich.
Ni Wiemann, ni Tillich ne peuvent satisfaire soit un philosophe, soit un chré-
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tien. Le philosophe suspecte, et probablement avec raison, que pour Wie-
mann le mot « Dieu» ou, Sil aandonne ce langage, le terme « cregtive-
event » revét des sous-entendus qui ne sont pasréd lement blesdans
la vison moderne. Les protestations chrétiennes que le créateur Dieu doit
étre vu comme un fabricant qui calcule et un sujet d expérience, plutét que
comme lien de fibres a I'intérieur de I expérience humaine. (Aprés avoir
écrit ces pages, J’ a expose et critiqué Wiemann tout comme DeWolf, Bult-
mann, Barth, et Tillich plusafond et avec plus de précison dans « Living
Optionsin Protestant Theology ».

Unefoisencore, il faut souligner que toutes ces critiques ne visent pasun
dénigrement du travail de ces hommes, mais plutét une darification des
dilemmes courants de lathéologie chrétienne. L’ énergie créetrice consacrée
par |es théol ogiens Protestants mérite d' ailleurs plutdt plus que moinsd’ ad-
miration que ce qu’ dle regoit habituelement. Ils ont fait beaucoup pour se-
couer lasuffisance dela conscience moderne. IIsont rendu possiblel’ expé-
rience humaine pour beaucoup. |ls ont gardé ouvertes des avenues de dis-
cussion entre I’ église et le monde. Ils ont fait, peut-ére, tout ce qu'il éait
possible de faire, &ant donné lastuation spirituelle de I’homme moderne et
ils ont clarifié cette Stuation pour nous, de fagon a ce que nous puissonsy
faire face avec la plus grande honnéteté.

Etant donné dors une Stuation dans lagudle la théologie chrétienne est
impossible a cause de ce que lavison de larédité dans laguelle elle est
enracinée a digparu de la conscience de I’homme moderne, nous devons
soulever radicalement laquestion de notre prétention d étre desthéologiens
chrétiens — s0it professionnels ou laiques. Sur ce point, I'andyse de Tillich
et la plus profonde. Nous sommes des théologiens non parce que nous
noustrouvonsdansle cercle delafoi (ou, commeje préferel’ exprimer, non
parce que nous possedons la vision de la rédité), mais parce que cette foi
(ou vision) est pour nous un sujet de préoccupation ultime. Cette préoccu-
pation nous force alutter avec les problemes delathéologie et avec laques
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tion de laméthode théol ogique. Nous sommes capables d' écrire différentes
sortes d’ éudes historiques, critiques du travail des autres, et discussons de
lanature de lathéologie et de son langage, &t de sardation aux autres disci-
plines. En bref, I’homme moderne concerné par lafoi peut parler au sujet de
la théologie et méme offrir des considérations propédeutiques. Ce qui est
impossible pour lui en I"absence d' une vison chrétienne, ¢’ est la théologie
ele-méme, ¢’ et adire, I’ explication directe delacroyance chrétiennecomme
veérite,

Une de raisons pour I'intéré passonné en la vison chrétienne et aux
croyances 'y associées, ¢ est I horreur inspirée par le vide de lavison mo-
derne. Mais findement, nous ne pouvons rester chrétiens que parce que
nous craignons |’ dternative. Nous ne pouvons étre chrétiens que S nous
croyons que |’ enseignement chrétien est vrai. Et nous ne pouvons le croire
vral que seulement s'il correspond et rédlise notre vison fondamentae dela
rédité. A son tour, ceci est seulement possible s nous participonsalavison
chrétienne. La récupération de cette vison ne peut pas étre un acte de vo-
lonté, de plus, s cette vison est fausse, nous devons étre assez mQrs pour
reconnaitre sa fausseté et abandonner notre nostalgie pour sa blessure ap-
parente. L’issue la plus fondamentalement intellectudlle est, pour cela, soit
larédité ou lafausseté de lavison.

A notre époque, nous pouvons mieux gpprocher historiquement, la con-
Sdération d’ unetelle question. Laraison laplus évidente d’ accepter lafausse
vision chrétienne, est sadisparition progressive face au SUCCes croissant de
I" entreprise scientifique. Nous sommes moraement obligés d' abandonner
tout ce que hous devons reconnaitre comme incompetible avec lesinterpré-
tations les plus plausibles de I'ensemble des découvertes scientifiques. S,
de prendre en considération |’ histoire de la pensée moderne nous améne a
une relation nécessaire entre le progres de la connaissance scientifique et la
vison moderne de larédité, dorslavison chrétienne doit Smplement étre
rgetée. S, d autre part, laperte delavison chrétienne et I’ avenement dela
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vision moderne n’ &aient pas entrainées dans |’ avance scientifique, et, pé&-
cidement 5 lavison moderne se révéle, théoriquement et exigtentidlement
inadéquate, dors on peut travailler a vaincre la vison moderne dans une
nouvelle vison post-moderne, qui pourrait renouveler lestraits essentielsde
lavison chréienne,

D’ un point de vue historique, les avances scientifiques des dix-septieémes
et dix-huitiemes séclesne servirent pasaaffaiblir lavision du monde comme
création. En effet, leshypothéses scientifiquesfondamenta es dérivaient psy-
chologiquement, sinon logiquement, de lavison du monde en tant que créa-
tion et, pour cela, exemplifiant larationdité et le succes de telles hypothéses
tendaient afortifier leurs présuppositions psychologiques.

Le désme anglais et I Edification Continentale sont de la méme fagon
congtruites sur lasupposition quele monde est une création, une supposition
qui fut expérimentée comme indubitable plutét que problématique.

L es penseurs de cette période éaient beaucoup plus chrétiens qu’ eux ou
nous ne |’ aurions reconnu, &, dans|’ ensemble, leurs négetions sont a pren-
dreavec moinsde rieux queleursaffirmations. Dansce contexte, I’ ahésme
posait le postulat que les lois rationnelles découvertes dans I’ univers soient
immanentesalamatiere. Untd postulat apparaissait excentrique &, en effet,
C' est un principe presque inintdligible.

Hume et le premier homme dont |a conscience moderne triompha. La
forme de ce triomphe et immensément significative. Hume découvrit que
les deux postulats fondamentaux, science et théologie de son époque, déri-
vaent d’ uneinterprétation du datade I’ expérience qui N’ &ait pasjutifié par
les datas eux-mémes.

Fondamenta ement, cetteinterprétation en é&ait unequi postulait une « réa-
lité» faite d' entités subgtantielles comme explicative du flux phénoménd.
Berkeley en avait dga terminé avec la rédlité des choses ou objets mais
avait gardé larédité du sujet del’ expérience. Pour Iui, le monde éait com-
pose de sujets seulement, mais ces sUjets se reconnaissaient eux-mémes
inévitablement commedes créatures. D’ oul lavison Ber kel eyienne du monde
qui impliquait indubitablement |e créeteur.

150



Chapitre VI : La Théologie chrétienne est-elle...

Lerget par Hume du sujet et auss décisf. L’ expérience, pour la pre-
miére fois de notre ére, a entrepris de S interpréter comme une évidence,
comme nerequerrant aucune cause, base ou support en-dehorsd' elleméme,
Immédiatement, lesidées de « cause » ou d autre chose en-dehors de I’ ex-
périence devinrent radicaement problématiques. Le flux phénoménd est
expérimenté comme le monde, le seul monde dont |’ existence est connue et
pour lequel une catégorie de création est, au mieux douteuse, au pire sans
aucune sgnification.

Lavisondelaréditéqui aété al’ avant garde delarecherche deHume,
lui a permis de soulever les questions | es plus perspicaces concernant lafoi
totalement héritée.

Il avu clairement que I’identification orthodoxe de Dieu avec I’ Etre, S
dleest prise srieusement, &ait indifférenciable del’ athésme. |1 pouvait voir
cedi car il pouvait examiner le contenu actud delasignification explicitement
assignée aux termes sans gue sa vue ne soit colorée par cette vision d'un
monde créé a I'intérieur duque I'identification avait &é faite. 1l se rendait
compte, de la méme fagon, que la croyance du rationdiste en un créateur
personnel ne pouvait étre justifiée par argument ou par andogie, mais &ait
I expression de convictions précongues.

Lapropre vision de Hume a probablement fluctué entrele moderne et le
traditionnd. Il aterminéle moderne dans son é&ude et est retourné au tradi-
tionnd avec les buts d' activités de sens commun. Dans ceci, égadement, il
laisse prévoir |’ expérience ce beaucoup d autres au travers d’ une longue
période de transition qui continue encore.

Par lamédiation deKant, lavison Huméenne est passée dans|lapensée
dlemande et a préparé |e terrain pour une bataille Prométhéenne pour sau-
ver |"héritage spirituel de I’Ouest. Le Monde parlant anglais, cependant,
moins préparé pour la transformation par spéculation, attendait le process
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laborieux par lequel les sciences physiques rattrgpaient e génie de Hume.

Auss longtemps que lavison Newtonnienne du monde pouvait, en
quelque sorte, étre retenue, les scientifiques S'y accrochaient avec une re-
marquable ténacité. Mais, pas a pas, au cours du dix-neuviéme siécle, son
inadéquation devint apparente.

Les événements au niveau phénomeénd ne pouvaient pas étre expliqués
par le type de rédité qui était postulé comme se trouvant derriére eux.

Le coup find vint d Einstein, qui non seulement détruist la possibilité
d autre assentiment intellectud a la foi Newtonnienne , mais proféra une
nouvelle vison du monde pour laremplacer.

Lalegon, cependant, que la mgjorité dominante des scientifiques apprit
par lafaillite de lavison Newtonnienne était que les scientifiques ne s inté-
ressaient pas aux visons.

L’ observation des événements phénoménaux avait démontreé la fausseté
de leurs précédentes catégories pour la compréhension de la rédité non-
phénoménae. Ils voyaient ces catégories gqu'ils é&aient maintenant obligés
d’ abandonner, commeles seules possibles de concevoir une rédité explica
ble desapparences. D’ou I’idée delarédité commetelle, ou, plutt, d une
réditédigtincte du flux phénoménd, aéé abandonnée comme un sujet d' en-
quéte scientifique.

Une telle révolution dans les sciences physiques aurait pu produire une
vison plus Berkeleyenne que Huméenne s dlen’ avait pas été égdée par le
développement de la psychologie scientifique.

Alors que la critique de Berkeley sur les substances objectives était ap-
pliquée par Hume auss bien sur les substances subjectives, aing I’ abandon
des physiciens d’ une rédlité derriére les apparences était appliquée par les
psychologues al’ é&re humain.

Alors, la seule discipline, dont nous aurions pu attendre qu' dle résiste a
la vison moderne du monde comme éant seulement phénomende, I’'em-
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brassa plutét timidement et clairement et attagua des plus vigoureusement le
«sens commun » de latradition.

La premiere réponse philosophique a Hume (médiatisé par Kant) fut
d accepter sa vison d' un monde non-humain mais de le reeter pour les
hommes et I esprit humain. Cette tradition est toujours dominante dans le
monde parlant Allemand, plus puissant en exigentidisme. La seconde ré-
ponse philosophique (dirigée versla science Huméenne plutét que versHume
lui-méme) était d’ accepter son éendue universdlle et de chercher ay comp-
ter pour | ordre et la possibilité de prédiction qui restaient un mystére pour
Hume.

Je penseici spécidement aux formes variées du positivisme et du prag-
matisme qui ont dominé le monde Anglo-Saxon au coursdu X Xeme siecle.
Chronol ogiquement contemporains avec ces deux traditions, il y aeu plu-
seursessaisd ariver aun nouveau réalisme.

S lerapport précédent tient minutieusement compte du process histori-
que par lequd lavison chrétienne donnalieu alamoderne, il et dorsclar
gue le succes historique de la vision moderne ne judtifie aucune revendica:
tion quant a sa supériorité cognitive. Ce que nous avons appris malgré un
doute s&rieux est que lavison du monde dans les termes par lesquel's nous
interprétons, ne peut étre judtifiée par I’ analyse des data.qui y sont interpré-
tés, unefois que ces data sont radicalement abstraits du contexte d’ interpré-
tation. Nous avons aussi appris que ce process d abstraction radicale, ac-
compagne par lergiet del’ interprétation en faveur d une description idéale-
ment objective sert d’ outil utile pour larecherche scientifique. On ne nousa
pas démontré s la vue chrétienne du monde en tant que création est vraie
ou fausse,

Ladernieredéclaration fait immeédiatement état delacircularitéinévitable
de I"argument. Pour lavison moderne, la question de vrai ou faux est sans
signification dans ce contexte. En éablissant des revendications vraies, nous
pouvons |égitimement considérer seulement le process de la pensce et les
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réglesdel’ évidence. Vra dgnifie véifié, et la vérification peut seulement se
produire dans |e monde phénoménd. Cependant, S nousassumonsqu’il y a
une rédité supra phénoménale du soi ou de I’ objet, nous pouvons aors
affirmer qu’ une conception de cette rédlité et soit vraie soit fausse, méme
guoigue nous reconnaissions qu' il nous seraajamaisimprobable d achever
une vérification satisfaisante dans n’importe qud terme. Laquestion quant a
lavérité rdative des visons chrétiennes et modernes, viole, en cela, l[avison
moderne en présupposant que I'idée d'une rédité supra phénoménde ext
tressgnificative, quoiqu’ ele ne pré§uge pas le cas pour lavison chrétienne.

Pour le croyant chrétien, une petitejustification pour poser cette question
est nécessaire. Depuis que ce que la théorie de la sgnification impliquée
danslavision moderne exclut et n'est pas des doctrines spéciaes mais plu-
t6t des questions religieuses en soi, I’homme pour qui ces questions sont
vitdes n'hédite pas a défier la findité de la revendication de cette vison
d étre évidente. Si, cependant, nous devons judtifier cette revendication de
I”’homme moderne, nousferionsface aune difficulté encore bien plus grande
et devrions reconnditre a |’ avance la probabilité de cet échec. Nous pou-
vons débattre, je le crois Sincérement, que la science, comme entreprise
historique, a dépendu de convictions quant alarédité, qui sont catal oguées
comme sans sgnification, mais ce fait peut ére reconnu sans qu'il soit pris
comme pertinent. Nous devons montrer, pour établir notre cas, quelespré-
suppositions systémati quement inévitables de la recherche scientifique con-
temporaineincluent desidées qui sont sanssignification en dehorsdel’ onto-
logie rédigte. Une grande ingéniogité et mise a I’ cauvre actudlement pour
prouver que cen’ et pasang et qu'un effort relativement petit qui aééfat
aun niveau comparable de sophigtication pour montrer, comme je le crois,
queceal est.

L’ éablissement de lagrande signification ou | &gitimité des questions con-

cernant larédité, serait seulement un premier pas vers lajudtification d une
forme post-moderne de lavison chrétienne. Le rédlisme ontologique peut
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prendre plusieurs formes et ¢’ est dans sesformesidédistes, matéridistes et
absolues qu' on peut trouver de sérieux concurrents pour le Chrigtianisme,
Cepasinitid, cependant, et le plus difficile. On peut discuter larédité sans
confusionset faireladigtinction entrel’ apparence et | e créationnisme congus
largement, ¢’ et une position avantageuse. Le matériadisme pur ne peut in-
terpréter le monde que commele produit d’ une chance fantastiquement loin-
taine comme chague nouvelle découverte d ordre et de direction devrait
arriver comme une surprise extréme au scientifique qui, a la place, devrait
attendre, moment aprés moment, un retour aune anarchietotale auss vaste
gue probable. Quelles que soient les doctrines que |’ on peut maintenir cla-
rement, telle que I’ est une vison du monde, ¢ est une possibilité lointaine,
L’idédismeabsolu, d’ autre part, comme tous | es absol utismes ontol ogiques,
demande que nous regardions tout ce qui se passe dans le flux phénoménd
comme égdement lointain delarédité detdlefagon gu' uneinterprétation ne
soit pas possible.

S nous ne postulons que la rédité comme base pour une gppréhension
d’ undatad expérience, nousdevonslui attribuer implicitement quelqueprin-
cipecrédtif, consstant, ordonné. Lapluraité desfagconsdanslesquellescea
aééfait et grande e nombreux sont les cheminstraditionnds, S pastous,
qui sont maintenant impraticables ; mais des caractéristiques de cette vison
de base pour lafoi chrétienne peuvent étre retrouveées.

Laquestion cruciale est celle de Dieu comme sujet connaissant. S'il faut
faire confiance au bref apercu ci-dessus des sources de la conscience de
s0i, laconviction queje suis connu par mon Créateur est de suprémeimpor-
tance. Pour beaucoup, il semble tout afait possible de penser en termesde
forcesd ordre et de création dansle monde rédl qui ne sont néanmoins pas
des sujets conscients. Que cette apparente possibilité soit réelle ou non est
une question d’importance vitale. Je croisqu’ dle nel’ est pas mais dévelop-
per I'argument serait aler au-dela des limites d’un prolégomene de
théol ogisation contemporaine.

*kk k%
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POSTSCRIPTUM

Comme expliqué dansla Préface, ce qui préceéde dans ce chapitre a été
écritil y aenviron neuf ans. Ces années ont assi sté a de remarquiables chan-
gements sur lascéne de lathéol ogie — changements qui maintenant font date
dans cet ouvrage. Ce qui S est passé peut toujours étre compris en partie
comme une judtification de la these centrale — que la perte de la vison du
monde comme création détruit le contexte dans leque la théologie chré-
tienne est possible.

Le terme «vison », qui est utilisé abondamment dans ce chapitre a &é
compriset I’ est encore commelastructuration précritique, préconsciente du
monde expérimenté.. Mon point de vue était et est encore que cette structu-
ration est influencée par les croyances critiques et conscientes et lesinfluence
ason tour ; mais ceci fonctionne beaucoup plus largement que ces croyan-
ces. Beaucoup de personnes apprennent et acceptent les croyances qui sor-
tent de I’harmonie avec leur vison de larédité. Lavison reste la base de
convictions déterminantes de la vie magré les opinions avouées. Cepen-
dant, la représentation consciente de telles croyances peut éventudlement
dtérer lavison. Par exemple, lavison du monde en tant que création pour-
rait déterminer I’ atitude de base de personnes a I’ égard de Dieu et de
I”’homme méme quand | es croyances avouées consciemment ne cadrent pas
avec éle; maisles croyances en question ont graduellement détruit lavision.

Historiquement, la théologie chrétienne afonctionné dans le contexte de
lavison du monde en tant que créetion, supportant et renforcant en celala
vison. Lavision représente le monde incluant des hommes ayant de laréa
lité et de I'importance en eux-mémes et non pas d' eux-mémes ou par eux-
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mémes. Larédité et I'importance sont vues, toutes deux comme des dérivés
de Dieu qui, seul, posstde |’ ére et I'importance non seulement en lui-méme
mais auss de et par lui-méme. Le déclin de cette vison souléve la question
de ce chapitre, « Lathéologie chrétienne est-elletoujours possible ?». Si la
théol ogie continue aassumer lavision Judéo-Chrétienne historique, dleperd
de la pertinence pour I’homme moderne, leque ne voit ni ne cherche une
autre rédité que le phénomene—empiriquement ou phénoména ement donné.
S dle accepte la vison moderne comme contexte, son caractére devient
problématique.

Barth, Bultmann et Tillich ont rédisé une balance ddlicate entre les
deux visons de larédité. Mais cette balance a échoué dans les années ré-
centes et aun tel point que les smples critiques qui semblaient quelque peu
nécessaires au moment oul le chapitre a éé écrit sont aujourd’ hui bandes et
superflues. Beaucoup de théologiens al’ heure actuelle ent de formuler
une doctrine chrétienne complétement dans le contexte dominant de la vi-
son moderne de la rédité et tendent a étre plus clairs que la génération
précédente quant al’ abime qui les sépare du Chrigtianisme historique. 1l est
plus largement admis, maintenant que lorsguej’a écrit, quel’ acceptation de
la vison moderne nécessite soit |a reconception la plus drastique de Diey,
soit, autrement, I’ abandon complet du langage-Dieu. Gerhard Ebeling ‘ Dieu
et leMonde et Paul van Buren ‘La Sgnification Séculiere de I'Evangile
sont des expressions influentes de cette reconnai ssance provenant de ver-
sonstres différentes de la vison moderne.

Malgré les conséquences drastiques de I’ acceptation de la vison mo-
derne qui sont de plus en plus reconnues, seulement une minorité de théolo-
giens se prépare a engager une tentative a renouveler la vison du monde
comme crégtion. Un nombre en diminution lefait dansle courant éroit dela
tradition Thomigte. Teilhard de Chardin a atiré I’ attention sur cette forme
tout a fait pécide de la vision chrétienne. Wolfhart Pannenberg parmi les
théol ogiens Protestants du continent est insolite pour son intérét dansletra:
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vail créatif de Dieu auss bien danslanature que dans |’ histoire. Je demeure
convaincu que la possibilité de lathéologie chrétienne dépend du renouve -
lement de la vision du monde en tant que créetion et que la philosophie de
Whiteheed offre le meilleur cana pour ce renouvelement.

Maréponse alaquestion posée dansletitre de ce chapitre est NON et
OULI. Non, le théologie chrétienne n'est pas possible s la vison moderne
dominante de larédité et acceptée comme contexte et norme. Ni Ebeling,
ni van Buren, par exemple, ne fournissent une place ol puisse tenir lathéo-
logie chrétienne. Oui, lathéol ogie chrétienne peut devenir encore possible s
la vison dominante et défiée et remplacée . Un tel défi ne peut avoir de
I’ efficacité s'il est entendu comme un appel aretracer nos pasversle pask.
[l doit venir au nom d' une vison post-moderne possible.

Depuis les années oul furent écrites ceslignes, j'a essayé d’ expliquer et
de judtifier larevendication que la comprénension de Whitehead du monde
est post-moderne dans le sens requis. Jal auss essayé de démontrer qu'il
nous offre une nouvelle interprétation du monde comme création, qui pro-
Ccure un contexte adéquat et avantageux pour une formulation pleine de S-
gnification des affirmations centraes de la foi chrétienne. Cette tache est
centrale en ce qui concerne macontribution ace quej’ a gppelé « Chrigtian
natura theology » Avec un objectif et une emphase différents dle est auss
centrale dans les quatre premiers chapitres de ce livre. Une telle compré-
hension du monde peut étre capable de reformer et de revitdiser lesrestes
delavision toujours effective du monde comme création. Elle pourrait méme
faire naitre une nouvele vison chrétienne pour ceux qui |’ ont perdue.

kkhkkkkkk*k
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